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вахтанговских творческих установок, 
от его геатералыной линии. Если та­
кие спектакли, как «Правда хороша, 
а счастье лучшем, «Комедии Меримэ», 
«Лев Гурыч Синичкин», «Виринея», 
«Разлом», «Заговор чувств» (в отдель­
ных Своих сценах), наконец «Темп» 
стоят в общем на прочных вахтангов­
ских рельсах, то о некоторых других 
спектаклях-мы этого* сказать не можем. 
Если же мы эти спектакли подвергнем 
тщательному анализу, то увидим, что 
отклонения от основной линии и плос­
кости творческого метода идут по 
двум направлениям: либо в направле­
нии психологического натурализма 
(чрезмерное влияние этой школы за­
метно, например, в «Барсуках»ь, либо 
в направлении самодовлеющего форма­
лизма (например, «Марион де лори», 
«Партия честных людей», отчасти 
«Коварство и любовь»). Некоторые же 
работы испытывают «а себе влияние 
и той и другой школы без синтети­
ческого об’едиінеяия того и другого, 
а силу чего результат воздействия 
каждой из них дает ложный, отрица­
тельный эффект. Такое эклектиче­
ская соединение (противоположных 
принципов можно усмотоеть в «Зой­
киной квартире» и в «Сенсации».

Таким образом, мы видим, что вах­
танговский театр время от времени 
оступается то в ту, то в другую сто­
рону, а  иногда хромает сразу на лбе 
ноги. И это вполне понятно. Посколь- 
ку основная вахтанговская диния оп­
ределяется, как мы вцяаяили, синте­
зом тех начал, которые заключены 
3 обеих противолежащих системах 
поскольку, естественно, что именно в 
этих системах іи таятся те опасности, 
которые «а каждом шагу подстерега­
ют вахтанговский театр и его твор­
ческий метод. Психологический нату­
рализм и самодовлеющий формализм— 
это Сцилла и' Харибда вахтанговского 
театра.

И  только случайным причинам, на 
которых останавливаться мы здесь не 
будем, можно об’яснить немногочис­
ленные отклонения театра от основно­
го пути по другим направлениям, а 
именно — в символический мисти­
цизм (такое отклонение мы усиаточ- 
ваем в постановке гоголевской «Же­
нитьбы». где теато оторвался от жи­
вой действительности и ушел в мистоі- 
кофантаетйчеекнй мир идеальных 
об^азоз) и в схематический символизм 
(«Авангард», в постановке которого 
теато тоже отопвался от живой, кои- 
кретной действительности в стопону 
а гитзшіоино-схематической абстга к- 
цйи, которая, разумеется, оказалась 
ташней какой _ бы то «и было силы 
агитационного 'йрздействяя).

То. что теато. иногда оступается’ з 
сторону -психологического •иатуоялиз- 
ма; происходит -потому, что система' 
К, С. Станиславского; на которой вос­
питывался ет Дьгоос коллектив, не все­
гда поимеяяетси п тезтпе Вягхтпчго- 
ва только в качестве сценической аз­
буки: иногдатеато невольно попада­
ет. как в своей творческой, так и в 
учебкой тактике под влияние сис­
темы Станиславского в целом, т. е. 
влияние ее ^оаиально-сЬилосогЬской 
остовы, и тогда театр делает более 
или менее глубокий корн в стопону 
излишнего йкдентирования рсихоло- 
пшесквй, субъективной стороны сце­
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„Отклонение от основной линии творче­
ского метода в сторону самодовлеющего 
формализма**.

„МАРИОН Д Е  ЛОРК**.

всей первой половины своего творче­
ского пути («Праздник мира», «По-

нической жизни изображаемых обра­
зов.

Разумеется, это не. значит, что те;  
атр .в этих случаях совсем теряет 

свое вахтанговское лицо,— этого слу­
читься не. может в оилу целого ряда 
приобретенных навыков в пл,о,скости 
вахтанговского метода и .вахтангов­
ского мастерства, «о во всяком слу­
чае лицо театра, в той или иной сте- 
пени, искажается.

Когда же театр пугается этих сво­
их «правых» ошибок, он начинает 
нажимать педаль внешней театраль­
ности, забывая при этом, что теат­
ральная форма сама по себе не имеет, 
цены, что убедительная форма может 
сложиться только под влиянием яс­
ной и четкой идеологической уста­
новки спектакля и вытекающего отсю­
да верного социального отношения к 
об’екту воспроизведения. А вот этой- 
то ясности и четкости идеологичес­
кой . установки вахтанговскому театру 
иногда и .не хватает. Отсюда его фор­
мально-эстетические «левые» загибы.

Почему, же вахтанговскому театру 
не всегда удается подняться на вы­
соту идеологической ясности?

Длй того чтобы ответить на этот 
вопрос, необходимо обратиться к ра­
скрытию того .мировоззрения, на ос­
нове которого вырос этот ' театр, 
т, ел «йровоззрения самого покойно­
го Евгения Багратноновича Вахтан­
гова.,.,.;
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Было бы непростительным лицеме­
рием характеризовать мировоззрение 
Е. Б. Вахтангова как мировоззрение 
материалистическое. Вахтангов стоит 
на рубеже двух эпох. Идеализм и ма­
териализм борются в нем между со­
бой. Каков был бы исход этой борь­
бы, если бы Вахтангов был жив?. В 
какую сторону развивалось бы его 
мировоззрение?

Мы знаем, что мировоззрение Вах-’
тангова от начала до конца проник і ходил новые творческие задачи, но- 
нуто глубочайшим сочувствием к уг :вые Формы руководства и самоуправ- 
нетенной части человечества. Все мы- ления .применительно к тем процессам, 
ели, все творчество Вахтангова нап-і і которые происходили в самом коллек- 
равлены на- разрешение проблемы зе- ітиво. Некоторым казалось, что Вах- 
много человеческого счастья. Почему гангов непоследователен, что он про- 
на земле существует насилие, вражда тиворечит самому себе, об’являя тре- 
и злоба? Что нужно сделать, чтобы 'буюшим радикального изменения то, 
победить это зло? Вот вопросы, нцд что он сам вчера установил. Но нет,— 
разрешением которых мучился Вах- іэто неверно: не Вахтангов оротиво- 
тангов. Іречил себе, а развитие самого кол-

Вахтангов — оптимист. Он страстно ілектива шло противоречиво, как про­
верит ів человека. Он верит а доброту | Вдворечиво все сущее. Он любил го- 
и красоту человеческого сердца, Оі .аорить: «Наступил новый этап, насту- 
верит в возможность устроения чё- ?йил новый период», и с поразитель- 
ловеческого счастья не на далеком -ной проницательностью умел оггреде- 
небе, а здесь, на многострадальной і .#ять копкоетные особенности того, 
земле. Но как понять, как • разрешить что возникло, и в соответствии с этим 
это проклятое противоречие между і устанавливать творческие и организа­

ционные задачи.
Указанные особености вахтангов-

потенци.альной красотой человеческо­
го сердца и тем унизительным состо- 
янием, в котором пребывает челов.е- |ф {0Г0 мировоззрения и обусловили 
честно, среди угнетения, жестокости, Ьобой то обстоятельство, что Вахтан- 
насилия, среди равнодушия я  страда- :ГОв оказался в числе тех иемяопих 
ния других людей. деятелей искусства, котооьте с .первых

Над разрешением этого лротиворе. хе ,„„„„Яли Октябрьскую рево- 
ЛЮЦИЮ. Вахтактся принял ее, как ту-
ман«гт: принимая ее он приветствовал 
освобождение угнетенных и радовал-

топ., .Росмерсхольм»), И мы знаем. СЯІ ему „„
что в конце концов Вахтангов при­
ходит к пониманию того, что далеко 
не у всех людей сердце доброе и 
прекрасное, к .пониманию того, что 
человечество резко делится на две 
неравных части — на угнетателей и 
угнетенных. И Вахтангов вооружает 
свое творчество, ‘чтобы прославлять 
первых и бичевать, клеймить позором | 
и презрением, вторых. Для изображе- ; 
ния тех и других у него разные при- / 
смы. разные сценические средства: | 
для первых— живое чувство на сцене ( 
и простота естественной формы, для ’ 
вторых — театральный гротеск, ,"рож- ! 
дающий людей-кукол окостеневших ; 
в бесчувственном, бездушном ’ своём . 
существовании («Чудо см. Антония», I 
«Эрик ХГѴ»).

перизлистаческой бойни: он принял 
ее. как романтик: романтической па­
тетикой звучат его слова:

«Надо веп-ить в напод. В здоро­
вый иигтмккт его. В его безотчет­
ное стремление к всему, что есть 

: ПпавДя Надо любить наоод. На­
до, чтобы сводне наполнялось ра- 
до^тью пои мысли о победоносном 
тгити напода. На то, чтобы сердце 
сжималось от боли за тех. кто 
гоѵбп и иеталячттиво. слишком 
ПОЧППХЧОСТНО и эгоистично, не- 
ДЯЛЬИОПЯПНО и мато’гѵшчо отво- 
.ряч'^вается. бежит, прячется. ухб-... 
Я”* ОТ и атіопя, пт тех, кто стпоит 
Ж"*0**. от тех ч'-ч оѵкц создают 

н взпаінивзют Хлеб зіа-
Сѵтниий».

р о ѵ т я ч гп ч  пор ггѵпоеждает: «с ху-
гпппоитси». и поизывает 

'скусства творить «вме-

Ва хта нгов всеми , силами стремится 
к монистическому мировоззрению. Он 
не успокаивается на признании двой--; до-*тг 
ственной сущности мира. Ему кажет--; ВГРХ ^ отдпва 
ся, что дуализм добра и зла, дуализм ; СТР г иапопом». 
духа и м атерии-это  не окончателъ ( «Илпол-Йч****» если можно так 
ный дуализм, что он может и должен вы, а т .„ га колопят 5тта гаѵбоко „с. 
быть преодолен. Он еще не находит : кпе,,„„х „
путей к этому преодолению, но т к и -  дять дуиать
но об этом преодолении он мечтает, в , хлп, . о,  „ гпгтпяя„ и бнл ’т б . 
млумыэая постановку «айроновскрго , 1М.,Г,ГЯ „ „3,,„„я ,..ю „лчесовой пои- . 
«Каина». Ироды-’ человеческого - общества, что
т , ^ ‘̂ м е к т т е ^ ' 1і ^ ГОп м .и Т  • внеклассовое 
также, диалектический склад подвиж-,інли „а.дклаосоное понятие, 
иото и ясного, ч е т к о г о  И ЖИВОГО „
ума Вахтангова, равно как и сонер-і Вахтангов чувствует, что такое ио- 
шедао исключительной его интуиции. И 03™ " 0 может возникнуть, и сам

Диалектика-это естественна,, дляI нарс"
Вахтангова стихия. Разумеется, дна . и т т  оечь?-споащ ивает ои. 
лектчком он был бессознательно: Ии И ® !;?  Д '  “ .е Д “ а™ ’' И ° ТВД- 
Гегеля, » . Маркса он, вероятно. . яе ' <0 т р о д е ’ Р '3”™ '
читал. Но тем ие менее он обладал і _ ‘ .
попззительныім чувством жийни в се Другими словами, те, кто не уча- 
дпгалркт-чргкой сущности и чувством с™Ует 8 творчестве пево.іюции или 
конкоет-ой обстановки каждого мо-‘, как выше говорит Вахтангов, ,в твор- 
мента Догматическая схоластика во честпе <чо',Ых Ф°ом Ж№іяи>- те не 
всех областях была ему отвоатитель-Авх<хдят в состав того «народа», «вме- 
ню*В качестве руководителя коллек-Ѵ -^ с “?™пым Вахтангов хочет тао- 
т” чя он ѵмел учитывать малейшие и з-^рить в искусстве.
мочения к«й во внутренней жизни са- ; Значит, для Вахтангова «народ» — 
мото коллектива, так и те, которы е-то  минус те. кто не чувствует в твор- 
точехплиля в окружающей обета- ' честве «новых фооМ жизни»: следо- 
новке. Э той  делало его исключитель-вателнно. минус экепдоататорй и все, 
ным руководителем. Он постоянно на- ' кто держит их сторону, все, кто им

■ помогает, хотя бы в форме своегр

„Отклонение от основной линии творче­
ского метода в сторону психологического 
натуралиіма*'.

„БАРСУКИ**.

нейтралитета. Следовательно, мы име­
ем здесь д^ло не с иароднической 
точкой зрения, а только с народни­
ческой маь-ерой выражаться. Для вах­
танговских же учеников в наши дни 
призыв учителя «творить вместе с  на­
родом» не может звучать никак ина­
че, как только так: вместе с рабо­
чим классом, строящим социализм, м '

Принимая во внимание диалектиче­
ский склад мышления у Вахтангова, 
его способность (проникаться лучшими 
идеями эпохи, его уменье прислуши­
ваться к голосу жизни можно пред­
полагать, что его мировоззрение, ес­
ли бы он был жив, эволюционирова­
ло бы в сторону изживания идеали­
стических в нем элементов.

Но Вахтангова нет, и вполне понят­
но, что вахтанговский коллектив без 
него не может эволюционировать так 
же быстро, как если бы он Цьіл жив. 
Привычка мыслить о действительно­
сти суб’ективно идеалистически — вот, 
как и»м кажется, та причина, которая 
определяет собой недостаточную еще 
идеологическую устойчивость театра 
Вахтангова и вытекающие отсюда 
колебания по линии соблюдения вах­
танговских театральных принципов.

Установка вахтанговского театпала 
то, чтобы .выразить через образы 
свое. субъективное отношение к ним,— 
установка правильная. Но Это суб’ек- 
тшвчое отношение должно, как мы 
видели, рождаться в результате. 66’- 
ективвого познания действительности. 
Только тогда будет осуществлено 
едшіетво суб’ективного и об’ективно- 
го, только тогда свобода художника 
будет осуществляться не как субъек­
тивный произвол, а как осознанная 
необходимость, А так как вахтангов­
ский теато методом познания об’ек- 
тивной действительности еще не ов­
ладел. то его суб’ективчое отноше­
ние к об’екту воспроизведения очень 
часто опирается н е  яа об’ективное

познание сущности этого об’екта, а 
на суб’ективное же о нем представ­
ление. А так как это суб’ективное 
представление может иной раз ока­
заться совсем не соответствующим 
об'ективной сущности, и, следователь­
но, совсем и не пролетарским, а мел­
кобуржуазным, интеллигентским,' то и 
суб'ектиэное отношение к об’екту 
оказывается тоже неверным или не­
достаточно определенным ты четким, 
именно это, как мы видели, и опре­
деляет собой форму спектакля. От­
сюда— формальные шатания.

Вот почему іиы думаем, что свои 
формальные шатания вахтанговский 
театр будет изживать по мере овла­
дения методом об’ективного познания 
действительности, т. е. методом диа­
лектического ■материализма или, дру­
гими словами, по мере сращивания 
своего мировоззрения с мировоззре­
нием пролетариата.

Осознание «еобходтости итта 
именно по эт-ому пути — в коллекти­
ве налицо. Доказательством этому 
может служить последняя дискуссия 
внутри театра о его творческом ме­
тоде, имевшая место весной этого 
года.

Если же вахтанговский колектив 
изживет свое интеллягентнтскн-роман- 
тическое отношение к революции и, 
таким образом, будет не только «со­
чувствовать» ей, но еще научится так­
же «понимать» ее и, понимая, делать 
ее через искусство, то на правиль­
ных,- по существу, методологических 
творческих установках может вырасти 
театр огромной силы социального 
звучания и больших художественных 
достижений.

Для того чтобы это случилось, те­
атру, помимо теоретического усвое­
ния метода диалектического матери­
ализма, необходимо практическое ии 
овладение. Театр для этого должен 
окончательно изжитъ остатки некото­
рой своей замкнутости. Б этой плос­
кости имеются указания самого Ев­
гения Багратноновича. Незадолго до 
смерти, он говорил, что театр, как 
театр, т. е. место, где ставят спек­
такли іи * только, его не увлекает.

«Мы должны в будущем,— гово­
рит он, — стать чем-то вроде дома 
искусства «ли дома культуры, где 
сцена будет только одна из сос­
тавных частей; находясь в центре, 
она будет группировать вокруг се­
бя И все остальное. Пусть к нам 
Придут люди науки, обществеян№- 
деятели, философы, поэты, лите­
раторы, музыканты, художники н 
т. д .  И пусть зритель к адм ходят 
не только ради зрелища. Театр, как 
нечто изолировайное от жизни, 
замкнутое в самом себе, — должен 
исчезнуть*.

И вот теперь наступило время, ког­
да этот завет Вахтангова должен осу­
ществиться. Он уже осуіцёствляется. 
Вахтанговцы идут ® жязнь и жизнь 
зовут к себе.

Работая одновременно над пёресг- 
. ройкой своего мировоззрения, театр 
мало-помалу утверждает себя и, нако­
нец, утвердит окончательно в каче­
стве подлинного союзника -рабочего 
класса и вместе с рабочим классом 
средствами своего искусства будет 
строить социализм.
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