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Г Р О М  Б Е 3 М О А Н И И
— Я пригласил вас, госпо­

да, с тем, чтобы сообщить вам 
пренеприятное известие: к 
нам едет»ревизор.

Фраза эта широко извест­
ная, классическая и, каза­
лось бы, комментариев не 
требует.

Не совсем так, однако.
Во-первых, на этот раз она 

была произнесена не на сие­
не театра, а в кабинете ди­
ректора театра, причем вме­
сто слова «господа» прозву­
чало слово «товарищи». Во- 
вторых, произнес фразу не 
городничий Сквозник-Дмуха- 
новский, а директор театра 
Богатырев, И, наконец, в- 
гретьих, происходило все это 
не в комедии Гоголя, а в сто­
личном Театре имени Гоголя.

Вот я вся разница.
Впрочем, не вся, В театр 

прибыл не обманщик, не ка­
кой-нибудь там Хлестаков, а 
самый настоящий ревизор 
Контрольно-реьизионного уп­
равления министерства фи­
нансов РСФСР С. Копченой,

Однако результаты реви­
зии превзошли самые мрач­
ные ожидания. Неважным 
человеком ©казался глав­

ный администратор театра 
Ефремов. Бессовестным. На­
сквозь жуликоватым.

Выяснилось, что он совер­
шил три отнюдь не театраль­
ных, ио очень эффективных 
действия.

Действие первое. Берет ти­
повой договор в двух экземп­
лярах на выездные спектакли 
театра.

Действие второе. Садится
в электричку и отправляется 
в Серпухов для организации 
спектаклей.

Действие третье. В одном 
из экземпляров договора 
проставляет сумму в 600 руб­
лей, а во втором, предъяв­
ляемом своей бухгалтерии, 
400 рублей. Разницу — в 
кармані

Ревизор и следователи 
схватили Ефремова за ручку 
и вывели на авансцену, под 
свет прожекторов. Обнаружи­
лось, что Ефремов на чистых 
бланках с печатями подделы­
вал подписи директора театра 
Богатырева и главного бух­
галтера Бореева. И. подлож­
ная доверенность «вскрыва­
ла» сейфы как отмычка! •

Вот тан и «администриро­

вал» Ефремов. Довольно дол­
го. Довольно успешно. И до­
вольно убыточно для театра, 
для государства.

А  теперь снова вернемся 
на минутку к классике, к «Ре­
визору». Почему прохлопали 
Хлестакова? Потому, в част­
ности, что много было рото­
зейства.

Ситуация сходная. Чего- 
чего. а ротозейства в Театре 
имени Гоголя хватало. Хоть 
аншлаг веоіайі

Никто в театре не визиро­
вал договоров, на которых на­
живался Ефремов. Никто не 
контролировал, кем, сколько 
и зачем выдаются бланки, 
как хранится печать, как ве­
дется вся денежная отчет­
ность.

Спрос прежде всего с 
главбуха Бореева. А он, мало 
того, что отчетов не требо­
вал, еще и щедро авансиро­
вал жулика: дескать, бери, 
не жалко!

Действия Бореева. однако, 
должен был проверять зам. 
директора Чепель, Должен 
был, но не проверял!

Но есть еще директор Бо­
гатырев, .который отвечает за 
все, что происходит в театре.

Увы, и он смотрел на эти ( 
безобразия сквозь пальцы.

Теперь... виновато разводят 
руками бухгалтеры, кается 
руководство тедтра, < раз­
дает» выговоры управление 
культуры Моссовета.

Знакомая картина: пока 
гром не грянет...

— Но, помилуйте, гром л» 
это? — справедливо спраши­
вают читатели, сообщившие 
редакции о фокусах Ефремо­
ва.— Или это так, отдален­
ные раскаты идущей мимо 
грозы? Ведь что происходит?

Тов. Чепель, правда, уже 
не зам. директора Театра 
имени Гоголя. Он зам. дирек­
тора Театра сатиры,

Тов. Бореев тоже уже не 
театральный главбух. Зато 
он... Кто бы вы думали? 
Старший ревизор планово- 
финансового управления Гос­
комитета по кинематографии.

Как выразилась одна ш  
дам в гоголевском «Ревизо­
ре»: «Какой реприманд не­
ожиданный!».

С этой дамой трудно яе со­
гласиться.

Ю. ЗОЛОТАРЕВ.


