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вдРАТО» —

Слово о коммунисте
При чтении пьесы И. Куприяно­

ва «Сын века» могло показаться, 
что постановка ее вряд ли обещает 
стать значительным и впечатляю- 
іцим театральным зрелищем. Труд­
но, конечно, было не заметить, что 
драматург по собственному опыту, 
а не по наслышке знает то, о чем 
пишет, что он не накоротке, а до- 
•вбльио обстоятельно н близко зна­
ком со строителями, о которых ре­
шил рассказать нам.

Но тонко подмеченное писателем 
в наших повседневных буднях мог­
ло остаться на сцене всего лишь 
разрозненными штрихами, отдель­
ными. удачно выписанными эпнзо-

дами. и только. В пьесе не чувст­
вовалось по-настоящему глубоко и 
всесторонне разработанного кон­
фликта. Противоречия, возникшие 
между парторгом гидросгроііки 
Большаковым и ее начальником 
Прокофьевым, драматург вдруг 
словно бы намеренно начинает 
приглушать, и они теряют свою 
остроту, идейно-психологическую 
глубину.

И вот еніе о чем думалось при 
чтении пьесы: сумеет ли зажить на 
сцене полнокровной жизнью Боль­
шаков, которого драматург оделил 
добродетелями так щедро, что в 
характере героя не осталось места 
для недостатков?

Театр имени Н. В. Гоголя, не­
сомненно. видел несовершенства 
пьесы И. Куприянова, когда вклю­
чал ее з  свой репертуар. И все же 
творческий коллектив не только 
поверил в право .этого произведе­
ния на сценическую жизнь, но и 
сумел сделать згу жизнь весьма 
интересной. С.то’:тз’’Т!. гоголевцея 
представляется нам во многих 
отношениях стоящим выше его 
драматургической первоосновы.

Данное драматургом определение 
жанровой природы пьесы—герои-' 
ческая комедия — не отличается 
особой точностью. Вероятно, поэто­
му постановщик П. Васильев и і 
исполнители решают спектакль' 
по-своему — в бытовом клю- 
че. Подобная трактовка вполне; 
отвечает характеру тех конкрет­
ных обстоятельств, в которые по­
ставлены ведущие герои пьесы. !

Что прежде всего радует в спек­
такле москвичей? Яркое вопло­
щение образа партийного во­
жака Большакова. Со сцены от­
четливо. по-партийному страстно 
прозвучала тема бережного отно­
шения к людям, мысль о ценности 
для общества каждой человеческой 
личности, будь то рядовой рабочий 
или ‘крупный руководитель.

Большая правда говорит устами 
Большакова:

— Мы строим не ради того, 
чтобы строить, а для людей. И наш 
долг — сделать все. чтобы наш 
строитель и сегодня чувствовал 
блага жизни, чтобы он в сегодняш­
нем дне видел прекрасный за­
втрашний день.

Рассчитывать, подобно Проко­
фьеву, в хозяйственной политике 
лишь на голый энтузиазм рабочих, 
пренебрежительно отмахиваясь при 
этом от забот об их бытовом уст­
ройстве—значит действовать, по 
справедливому замечанию Вольта-1 
кава, «без учета времени и обстоя-'
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тельств», вступать «в конфликт с 
партиен».

То, как лепит характер Больша­
кова артист А. Краснопольскнй. 
заслуживает особого и обстоятель­
ного разговора. Артист очень тон­
ко и точно передаст душевные 
движения своего героя, делает как 
бы зримым самый ход его мыслей.

Мягко-доброжелательный к окру­
жающим, внимательный к судьбе 
каждого. Большаков— Краснополь­
ский неуступчив и непреклонен 
там, где дело касается принципов, 
где речь заходит о верности пар­
тийной линии в руководстве хо­
зяйством и людьми.

Большакову органически чужды 
поза, стремление подчеркнуть свое 
превосходство над тем, с кем сво­
дит его судьба. Может быть, имен­
но поэтому так легко дышится, так 
хорошо работается рядом с ним и 
главному инженеру Толстопятову, 
человеку большой и сложной 
судьбы, и побывавшей в заключе- 
иии крановщице Насте Булановой, 
в которой парторг пробудил чувст­
во человеческого достоинства, ве­
ру в добрые начала жизни.

Вместе с героем Краснопольско­
го приходит на сцену атмосфера 
глубокой человечности, душевной 
чуткости и чистоты. И этим, преж-. 
де в е е т , захватывает спектакль: 
■ригелей.

Нам представляется, что играть ; 
рядом с А. Краснопольским очень 
непросто. Непросто потому, что 
здесь легко обнаружится всякая 
фальшь, всякая неверно взятая но- 
та, актерский наигрыш.

Исполнителю роли Прокофьева, 
видимо, не так уж трудно соблаз­
ниться возможностью сыграть эта­
кого закусившего удила хозяйчика 
(♦на стройке я хозяин»), самодура. 
И если В. Эйраноз не становятся 
на этот путь, а пытается найти в 
сзоем герое прежде всего то. что 
составляет его сильные стороны, 
стремятся показав» его влюблен­
ность в работу, то это потому, что 
иначе потеряет всякое оправдание 
линия довольно сложных взаимо­
отношений Прокофьева и Больша­
кова. иначе станет непонятным, по­
чему же при всех, порой неприят­
ных. столкновениях с начальником 
стройки парторг не теряет уваже­
ния к нему как руководителю и че­
ловеку. В том, что Прокофьев 
не стал все же в спектакле по-на­
стоящему масштабным человече­
ским характером, есть известная 
недоработка не одного только . 
актера, но и драматурга. Не слиш-І 
ком ли автор облегчил для своего' 
героя путь к «прозрению»?

Артист Е. Агуров с хорошим1 
тактом ведет роль главного ниже- і 
нера стройки Толстопятова. М ы ' 
видим, как постепенно душевно | 
распрямляется этот немало пови­
давший на своем веку человек,1

как приходит к нему былая вера в 
свои силы, в свой талант.

Из-за недостатка места прихо­
дится ограничиться лишь самыми 
краткими замечаниями о ряде дру­
гих актерских работ.

Думается, что артистка Г. Маль­
кова обладает всем необходимым, 
чтобы создать острый и яркий ри­
сунок роли Настя Булановой, в 
характере которой причудливо пе­
реплетается почтя детская наив­
ность с напускным цинизмом, 
вульгарность внешнего поведения 
с душевным расположением к до­
брому, красивому. Артистка играет 
сочно, но не всегда ровно, рядом с 

удачно найденными, 
точно выверенными 
интонациями есть еще 
немало «деланного», 
театрального — и под­
час как раз там, где ее 
героиня должна быть 
искренна, непосредст­
венна.

Далеко не всегда 
присуще чувство худо­
жественной меры 
И. Смысловсному (Под­
хватов). В сценах в до­
ме Прокофьева этот 
актер, обладающий не­
сомненно интересными 
данными, уж очень от­
кровенно начинает «де­
монстрировать» себя, 
внося в спектакль не­
свойственные ему эле­
менты шаржа.

И еще одно частное 
замечание. Нужно ли, 
чтобы два персонажа 
(Матвейчук и Ребров) 
врывались по разному 
поводу на сцену в ки­
телях, застегнутых не 
на ту пуговицу?

Отмеченные выше 
недостатки — лишь от­

дельные «издержки» в серьез­
ной и во многих отношениях 
примечательной работе творческого 
коллектива театра имени Н. В. Го­
голя над современной темой, над 
воплощением характера героя на­
ших дней. Ярко и по-своему ска­
занное театром слово о коммунисте, 
гуманистический пафос снискали 
спектаклю москвичей заслуженное 
признание саратовцев.

Н. ПОТАПОВ
На снимке: сцена из спектакля. 

Толстопятов—Е. Агуров, Большат 
ков—А. Краснопольскнй.
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