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живучей идеи
25 лет успеха театра «Ленком» /  ,  /
под руководством Марка "Захарова /  н ,

мые идейные враги -  советскаяПРЕДСТОЯЩИЙ юбилей Худо­
жественного театра -  событие, 
которое затмевает собою все 
прочие театральные даты. 
Праздновать свои годовщины 
рядом с этой как-то вроде бы и 
нескромно. Даже если есть что 
отмечать, даж е если иметь 
склонность к  церемониям,'по­
здравлениям, радостям свет­
ской жизни и выгодам саморек­
ламы.

Театр «Ленком», безусловно, 
самый светский, точнее -  самый 
респектабельно-буржуазный из 
наших театров. Не нуждаясь в 
рекламе, он ее и не чурается. И 
все же, насколько мне известно, 
закрывая сезон 97/98, никаких 
шумных торжеств театр устраи­
вать не намерен. А  жаль -  Мар­
ку Захарову и «Лейкому» пола­
галось бы справить нечто вроде 
«серебряной свадьбы». Этот теа­
тральный сезон в их совместной 
жизни -  25-й по счету: летом 
1973 года Управление культуры 
обручило сорокалетнего режис­
сера с бывшим театром Анато­
лия Эфроса.

Четверть века -  это очень мно­
го для театрального коллектива: 
как правило, столько не живут. 
Понятно, что 100-летие Художе­
ственного театра -  это праздник 
не в честь Олега Ефремова и сего­
дняшней МХАТовской труппы, а 
в честь театральной идеи, осуще­
ствленной в  1898-м и радикально 
изменившейся уже в начале 20-х 
годов. Труднее признать, что 
круглые даты в жизни сегодняш­
них «Современника» или Таган­
к и - э т о  тоже юбилеи идеи, а не 
людей. Праздники в честь твор­
ческих программ уже завершен­
ных -  с надеждой или без надеж­
ды на обновление. Удивительная 
особенность леикомовской годов­
щины в том, что можно было бы 
отпраздновать 25-летне действу­
ющей идеи. От «Автограда» и 
«Тиля», первых ленкомовскнх 
премьер Захарова, до прошлогод­
него «Варвара и еретика» эта 
идея не претерпевала существен­
ных изменений, да и в ближай­
шем будущем готовиться к пере­
менам не стоит. Можно спорнть о 
том, насколько крупна театраль­
ная идея Захарова. Но живучесть 
ее достойна восхищения.

Собственно,"  само слово 
«идея» требует оговорки: речь 
не идет о личной художествен­
ной системе или особом теат­
ральном язы ке. Скорее, надо 
говорить про особые свойства 
творческой натуры Захарова: 
волю к  успеху, интеллектуаль­
ную трезвость, расчетливость и 
деловитость. Про его уважение 
к ремеслу и внимание к  моде. 
Про то, что Захаров первым из 
театральных режиссеров Рос­
сии соединил тоску по мировой 
культуре с тягой к  сенсацион­
ности, принципы  серьеэвого 
искусства -  с принципами шоу- 
бизнеса. Если бы кто-нибудь 
догадался об этом в 70-е годы (а 
задним числом кажется, что до­
гадаться было очень нетрудно), 
неизвестно, кто первым предал 
бы Захарова анафеме: чиновни­
ки идеологического фронта или 
свободомыслящие интеллиген­
ты . И тех и других победонос­
ный прагматизм Марка Захаро­
ва должен был бы ужаснуть: 
российские «гасильники» и 
«светильники» (если пользо­
ваться терминологией пушкин­
ского времени) ненавидели 
масскульт с поразительным 
единодуш ием. По-своему это 
даж е любопытно: непрнмнри-

власть и диссидентская совесть 
-  даже и подумать не могли, 
что их бой -  всего лиш ь спар­
ринг-партнерство, игра в «вой- 
нушку». Но словно бы предчув­
ствовали: скоро придет масс­
культ и упразднит их обеих.

Творческий путь Марка За­
харова можно было бы уподо­
бить искусному серфингу и по­
разиться тому, как  умело ре­
жиссер ловит волну, как заме­
чательно держится на ее гребне 
десятилетие за десятилетием. 

• Это не только навык, но и та­
лант: предощущать зритель­
ский спрос и спокойно баланси­
ровать на самой границе «мож­
но -  нельзя». Двадцатипятилет­
нюю историю «Лейкома» стои­
ло бы проследить подробно. Эго 
история благополучно преодо­
леваемых запретов -  и  идеоло­
гических, и вкусовых, которые 
равно важны для отечественно­
го культурного сознания. Не бу­
дучи по натуре первооткрывате­
лем, Захаров наделен замеча­
тельным умением угадывать 
скрытые качества «вещи в се­
бе», вводить эту вещь в обиход и 
в моду. После раннего и горько­
го опыта с запрещенным спек­
таклем «Доходное место» Заха­
ров словно зарекся ломиться в 
закрытые двери, но выучился 
первым входить в открытые. Не 
он первым вывел на сцену рок- 
группу, но существенным собы­
тием в истории российской сце­
нической культуры стало имен­
но появление ВИА «Араке» в 
популярнейшем «Тиле». Не он 
первым поставил Петруш ев­
скую, но в общественном созна­
нии ее имя утвердили ленко- 
мовские «Три девушки в голу­
бом». Самым острым, самым 
смелым спектаклем в период 
недолгого взлета театральной 
публицистики при Горбачеве, 
своего рода эмблемой театраль­
ной перестройки и гласности 
стала «Диктатура совести». Ко­
роче говоря, за что бы ни брался 
Марк Захаров, он всегда делал 
это вовремя и с толком.

Эго не может не вызывать 
уважения. Это ж е побуждает не 
любить человека, слишком уве­
ренно, слишком четко учитыва­
ющего культурную конъюнкту­
ру. Захарова многие и не любят: 
за автоматизм выигрышных хо­
дов, за самодостаточную эф­
фектность театральных аттрак­
ционов, за то. что «Ленком» 
стал фабрикой по изготовлению 
актеров-звезд -  за некое салье- 
рианство, если угодно. Уж если 
художник так прагматично по­
верил алгеброй гармонию, зна­
чит, Моцарта он в себе отравил. 
Эго уж  наверняка.

А  был ли Моцарт? Одна из са­
мых поразительных удач и за­
слуг Захарова в том и состоит, 
что на рубеже 70-х, в период не 
вполне изжиты х романтиче­
ских иллюзий, он твердо и спо­
койно осознал в себе отсутствие 
«ыоцартовского начала» -  и не 
стал заниматься ие своим делом. 
Умник и книжник, он первым 
призвал права обывателя на 
серьезное искусство. Он сумел 
найти единое решение для за­
дач, меж которыми в России 
всегда полагалось делать выбор. 
Так что Марк Захаров загодя 
стал героем нашего времени. 
Как относиться к этому времени 
-  личное дело каждого, но ж и­
вем мы в нем все вместе.
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