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Ни один из московских те­
атральных коллективов 

еще не вызывал таких проти­
воречивых суждений и споров, 
как Московский театр имени 
Ленинского комсомола во вре­
мя этих летних гастролей. Не 
совсем удачно прошел первый 
спектакль I августа самого 
«сенсационного» спектакля мо­
сквичей «Юнона» и «Авось», 
созданного по поэме Андрея 
Вознесенского. Э то представле­
ние казалось слишком неопре- 
деленным, а местами —- слиш­
ком форсированным. Первое 
впечатление от спектакля было 
противоречивым: слишком
«громко», слишком много «чу­
дес» актерской техники и пн 
ротехиикк и слишком мало на­
строения, истинного пережива­
ния.

Конечно, спектакль спектак­
ли» рознь, н о  в одном, говоря 
о б  этом театре, сойдутся, ве­
роятно, все: здесь все решает 
экспериментальный принцип 
Марка Захарова. Пригласить 
Евгения Леонова на роль Ива­
н о в а — разве это не экспери­
мент? Почему вместо романти­
ческой Фландрии мы должны  
смотреть на позорный столб со  
вздетым та него пугвяом? Д а ­
ж е  в драматически стройную  
«Дорогую Памеляу» Д ж она  
Патрика введен новый персо­
наж  —  представитель театра, 
который читает ремарки и вме­
шивается в различные ситуа­
ции действа. И таких примеров 
мы найдем немало в каждой  
постановке. Часть зрителей оп­
ределяет их как своеобразный 
довесок к спектаклю, как д е­
монстрацию оригинальности ре-

Москвичи действительно по­
знакомила нас с  различными 

“ ( театральной выра- 
і  (включая пиро- 

акробатику), хотя 
нужно сказать, что время — 
безжалостный судья: «новаци­
ям» мы сегодня не удивляемся 

даж е упрекаем их авторов 
в заимствованиях. Если де- 
вять лет назад «Тиль» был яр­
ким, эмоциональным, яикую- 
щим парадом, т о  сегодня толь- 
КО Инна Чурикова я Николай 
Караченцов играют как на
премьере.

Итак, время покажет, в ка­
ком направлении движется та­
лант Марка Захарова. Очень 
хотелось бы, чтобы выдающий­
ся режиссер вернулся к  тому  
периоду, когда создавались 
спектакля «Доходное место» 
иля «Разгром», в которых пер-

Ж :

ритмы рок-оперы, острые ак­
цепты могут надоесть, исчер­
пать себя. Н ужно искать д ру­
гие пути расшифровки драма­
тургии. Хотя бы н такие нео­
жиданные, как это проявилось 
в чеховском «Иванове*.

/о г д а  мы говорим о  класси-
'  нас все время занимают 

~  іт. восприятие и
„ 11 внутреннего и

«вешнего. Разные режиссеры, 
возможно, одинаково будут ре­
шать внешний облик чеховско­
го мира, но понимание его 
проблем у к аж дого будет раз­
личным. Представлял лн себе  
Марк Захаров Иванова как 
бесчувственного, злого и рав- 
к о д у іп н о г о человека? Мизан­
сцена второго действия как 
будто бы подкрепляет нас в 
этом мнении: на полу в при­
падке кашля лежит Сарра, са­
мый близкий Иванову человек, 
а он даж е не реагирует на это. 
Неужели под добродушным об­
ликом Евгения Леонова — Ива­
нова может жить такой сла­
бый, трусливый, ничтожный в 
мелкий человечишка? Режиссер 
показывает нам Иванова в 
последней стадии падения. Зна­
чит, Сарра (в неожиданно 
экспрессивном исполнении Ин­
ны Чуриковой) выдумала того 
Иванова, которого она любит, 
этого русского Гамлета и ни­
когда нс замечала его зауряд­
ной, жалкой сущности? Но 
тогда нужно вычеркнуть из 

і текста те характеристики Ива-

нова, которые говорят о нем 
как о человеке с бурным про­
шлым, талантливом, умном, ув­
лекающемся. В трактовке Е. 
Леонова слишком мало чувст­
вуется характерная для Чехо­
ва тема человека, предавшего 
самого себя или кого-то близ­
кого и начинающего отыски­
вать и находить оправдания 
своему предательству. И когда 
вдруг появляется возможность 
изменить свою жизнь, выбрать­
ся из трясины, в которой он 
увяз, у него больше нет на это  
сил. Он непоправимо запутал­
ся в сетях противоречий.

Чехов жалеет Иванова и 
осуж дает его не за то, что он 
разочаровался в своих преж­
них идеалах, а за  его неж ела­
ние искать новых путей. Е. Ле­
онов и М. Захаров нисколько' 
не сомневаются в том ,. что 
Иванов т— истый капитулянт. 
К  сожалению, многие замеча­
тельные мысли Чехова обор­
ваны иа полуслове, о чем уж е  
писала исследовательница 
творчества Чехова Т. • Ш ах- 
Азизова в своей статье «Прит­
ча об  Иванове» («Театр № 6, 
1976 год). М ожно понять, что 
М. Захаров не хочет брать для 
своего Иванова ни одну из 
прежних трактовок, данных 
выдающимися русскими арти­
стами, — ни предложенную  
Качаловым версию трагедии 
нерцскрывшегося таланта, ня 
протестантизма Смирнова, ни 
горького скепсиса н самоана­
лиза Бабочкина. Но в леонов- 
ском Иванове слишком мало 
мук совести (а о  борьбе сове­
сти и воли и говорить не ири- 
хрдатоя).

■Лаягрыш становится доми-
■■нантой в постановке дра­

мы «Хорня» Иона Д руцэ. В  
этой пьесе должна звучать те­
ма преемственности поколений, 
здесь рассказано о глубоких 
корневых связях молдавского 
народа с  историей, которые 
символизирует образ колоколь­
ни. Вместе со сгоревшей коло­
кольней не должна сгореть ве­
ра юных школьников в себя, 
их уважение к родному краю, 
любовь к истории. Человек 
долж ен любить песни своего  
народа, помогающие, выстоять 
в самых больших испытаниях 
в коловращении времен. Н о мы 
видим на сцене кучку довольно 
равнодушных юношей, неясно 
проговаривающих текст, не­
бреж но относящихся к  своим 
маленьким ролям, я  поэтому 
монологи Хорни в иснолненни 
Александра Збруева становят­
ся только лозунгами, словами. 
Неизвестно почему в таком 
карикатурном плане решен об­
раз Агафьи, жены Николая 
Трофимова (Н . Гошева), она 
сидит на праздничном столе, 
что выходит из этических и 
эстетических рамок. Постанов­
ка — довольно пестрая, рас­
плывчатая 'н чуж дая по наст­
роению авторскому мироощу­
щению. В отношениях обоих 
героев — Жанетты (Елена Ш а­
нина) н Хорин (А. Збруев) — 
мало духовности, поэзии, 
своеобразия. Е. Шанина в об ­
разе Жанетты демонстрирует 
пробуждение чувств, дерзость  
молодости, стремление не по­
терять девической непосредст­
венности. И  хотя зрители ж и­
во реагируют на комедийность 
ситуаций, все ж е стналистн- 
ке Иона Д руцэ чуж д рациона­
лизм Марка Захарова.

По-моему, самыми интерес­
ными являются музыкаль­

ные постановки театра, начи­
ная с поставленного М. З аха­
ровым еще в Театре сатиры 
«Темпа-1929» и кончая «Юно­
ной» и «Авось». Каково бы ни 
было наше отношение к мю-

зиклу, рок-опере (обозначение 
жанра здесь чисто условное), 
актеры в этих спектаклях иг­
рают с большой отдачей, до  
предела непринужденно, иск­
ренне, как бы протягивая нам 
свое сердце иа ладони. Невоз­
можно остаться равнодушным 
к честной ежевечерней работе 
Николая Караченцова в раз­
ных спектаклях. В своем ин­
тервью, данном «Комсомоль­
ской правде», «Понимать жи­
вущих рядом» он говорил: «Я 
уж е не первый год выхожу на 
сцену, но каждый раз боюсь 
сыграть плохо. Не было еще 
такого, чтобы я был д о  конца 
доволен своей работой на сце­
не. Стать профессионалом в 
любом деле очень трудно, но 
без этого жизнь теряет всякий 
смысл...»

И эту истину он доказывает 
на каждом спектакле. Тиль 
Караченцова ироничен и жиз­
нелюбив. Он одновременно 
фантазер и смельчак, полон го­
речи н бравады. И все это ор­
ганично объединяется Кара­
ченцовым и звучит и  в  диало- 1 
гах, и  в песнях, я  в коротких Г 
сценах, освещенных вспышка­
ми его фантазия. Трудно пред­
ставить, что ой закончил гл у ­
бока  реалистическую школу —  
студию Московского Художест­
венного театра, а не цирковое 
ИД« Л й е д о е  учи л н щ е.4к тер  
восхищает ловкостью, которая 
граничит с  каскадерскими трю­
ками, пластикой, редким чувст­
вом ритма и музыкальностью.
С таким актером м ож но тво­
рить чудеса? Ангара этях строк 
больше всего порадовал его 
Миша Земцов из «Жестоких^ 
игр» А. Арбузова. Караченцов ' 
играет здесь охваченного лю- 
бовью человека. Умение л ю -: 
бить — безразлично, чувство! 
ли это к другому индивидууму 
или фанатичная привержен­
ность к своему призванию — 
выражается в его взгляде, ин- . 
тонацни и понятно с  полусло­
ва. Здесь режиссер умирает в 
актере, и впервые арбузовская 
пьеса раскрывает свой богатый 
подтекст, скрывающийся - ла  
лаконичным текстом. Сцениче­
ское пространство свидетельст­
вует о суровом образе жизни 
молодых людей —  в таком ха­
осе трудно остаться сентимен­
тальным. Ежеминутно в серд-, 
цах каждого из них вспыхива­
ет щемящая боль, хотя и прж- 
крываемая внешней бравадой  
из-за компромиссов, на кото­
рые они вынуждены идти, а 
потом наступает момент, когда 
каждый срывает со своего ли­
ца маску, и побеждает человеч­
ность. Постановка «Жестоких 
игр» богата актерскими удача­
ми.

В последнее время в ж урна­
ле «Театр*- развернулась дис­
куссия о  скуке на сцене. Ни 
об одной из постановок Марка 
Захарова нельзя сказать, что 
она серая или инертная., 
Зрителя буквально ошеломля­
ет неожиданное сочетание зву­
ков и красок, ритмов, навяз­
чивых шлягеров. Актеры точ­
но знают, как соединить дви­
жение, акробатические прыж­
ки с  пением, дниамнху вестер­
на с  тоской по'иеваДфЙЙМ  
нлн утраченной романтике. Та­
кие спектакли привлекают мо­
лодежь, которая сегодня в по­
ясках самой себя так охотно  
устремляется в дискотеки. Для 
молодых эти спектакли —

Быть интересным, верным 
специфике театра — все ж е  не 
исключает заботы о культуре 
речи. Форма иногда превалиро­
вала над содержанием д а ж е  у  
самых выдающихся мастеров? 
Н о хочется, чтобы в театре 
знали, что его настоящие 
друзья как самое драгоценное 
впечатление сохранят в душ е 
образ Сарры — Инны Чурико­
вой нлн психологически точно­
го и пламенного Тиля — Ни­
колая Караченцова, а не внеш­
ние эффекты, которые хотя і£ 
радуют глаз и порой оглуша? 
ют, но волнуют мало.

Г. Трейманис.


