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Гастрольное летож что за
Недавне закончил гастроли в вашем городе Москов­

ский театр имеем Ленинского комсомола. По традиции 
хочется произвести несколько слов прощального на­
путствии коллективу, с которым мы, в сущности, зна­
комились вновь, так как много воды утекло с момента 
последних гастролей театра в 1956 году. Право сказать 
также слона редакция предоставила театроведу Алек­
сеевой А. Н. ' . .  .

'ТЕ А ТР ПРОЯВИЛ'к горо-
1  ДУ дружеское доверие, 

показав нам не только спек­
такли своего текущего ре­
пертуара, но и две премье­
ры: «Вера, Надежда, Лю­
бовь» и «Дождь — хорошая 
погода», причем последнюю 
ещ е в самом червовом виде. 
Хочется также доверитель­
но и дружески поговорить с 
гостями о важных, волную­
щих всех нас театральных 
делах.

В каждом театре рожде­
ние и обновление репертуа­
ра — процесс трудный и ч а­
сто мучительный. Помимо 
известного всем отставания 
современной драматургии' от 
жизни, есть и другие труд­
ности: творческие разногла­
сия в коллективе, разное по­
нимание задач театра ре- 
жмосурой, стилевая «черес­
полосицу», просто неудачи в 
подборе состава труппы. А 
Ведь идеальный репертуар­
ный плен всегда можно себе 
представить: театр адресует 
свои спектакли молодежи, 
тле до вате льна, должен д у ­
мать о Проблемах жизни, 
волнующих молодежь, и  о 
тех, которые надо подска­
зать, предложить на обсуж­
дение молодого зрителя; ду­
мать и  о Дом, что эти, вопро­
сы и темы должны быть 
взаимосвязаны, образовывать 
некое идейно-художествен­
ное единство хотя бы в пре­
делах театрального сезона

В прошлом у  театра были 
добротные, незамутненные 
творческие традиции под­
линного реализма, особое
внимание к психологии дей­
ствующих лиц любой пьесы,
стремление до конца выя­
вить мотивы сценического 
действия, романтике е к а я  
«крупная форма», вплоть до

очень сложных для Театра 
«крупных планов», как вхи- 
ко. До сих пор помнится 
горьковчанам душевная кра­
са героев инсценировки то­
мана . Чернышевского «Что 
делать?», чудесный «Сира­
но» — именно в этом худо­
жественном ключе. С тех пор 
многое изменилось, дыхание 
пресловутого «модерна» кос­
нулось театра, а сейчас сно­
ва идет борьба за возвра­
щение благородной и круп­
кой сценической формы, ко­
торая ШракІМрЙа ' Для луч­
ших традиций реализма. Йо 
в театральной афише — не 
слишком гармоническая Пе­
строта— >

Молодому зрителю адресо­
ван разноголосый хор; прин­
ципиальный и мелЬчный, ут­
верждающий подлинные цен­
ности бытия и  сеющий при­
дирчивый, ухмыляющийся 
скепсис, и ноющий песси- 
ыкзм... С точки зрения тема­
тики будто бы все на ме­
сте, по существу же с одной 
и той же сцены звучат по­
лярно противоположные ут­
верждения так называемых 
«положительных» героен. 
Главный режиссер В, Мона­
хов —  Вадо отдать ему спра­
ведливость—попытался, оче­
видно, устранить в какой-то 
мере эти режущие глаз и ухо 
противоречия, многие хоро- 
віие актеры труппы творче- 
ски помогали ему в этом, 
«обновляя» старые свои ро­
ли, но следы «зазоров» меж­
ду содержанием и сцениче­
ской формой можно обнару­
жить в излишне большом,ко- 

! личестве.
Наиболее точно, хотя и іо 

своими оговорками, отвеча­
ют на еегаяняшние требо­
вания к театру спектакли 

Надежда, Любовь»

(А. Арбузов, постановщик
B. Монахов), «Суджанские 
мадонны» (Ю. Нагибин и 
Ц. Солодарь, постановщик
C. Штейн), «Дым Отечества» 
(К. Симонов и Т. Лондон, 
постановка А. Гинзбурга и 
С. Гиацинтовой). Так во 
всяком случае решили зри­
тели. В этих спектаклях есть 
и точка опоры, и необходи-

I мая широта обзора явлений 
|  жизни, без которых вряд ли 

возможно современное миро­
восприятие. В сущности, са­
мая главная тема в них — 
тема патриотического созна­
ния советских людей, рас­
крывающая принципиаль­
ность, чистоту помыслов, 
глубокую порядочность глав­
ных героев, их идейную воо­
руженность в спорах с поли­
тическим противником или

[ обывателем. '
Вез декларации, без схемы,

в остром драматизме конф­
ликтов проходит перед на­
ми галерея портретов «на­
стоящих людей», необходи­
мых, как хлеб, надежных, 
без которых не обойтись. С 
большим подъемом, своеоб­
разно. с точными психологи­
ческими акцентами решает в 
этих спектаклях свои зада­
чи А. Джигарханян (Коро­
бейников, Басаргин), инте­
ресны и многообещающи ра­
боты М. Лифановой (Вегза), 
А. Сидоркиной (Любовь, На­
стя), Н, Верещенко (Але­
ша), колоритен, как всегда, 
А. Збруев (Шурка). Тонкую, 
филигранную работу сдела­
ла Е. Фадеева (мать), взвол­
нованно, ярко, достоверно 
играет 3. Кузнецова (Надеж­
да Крыченкова). В этих 
портретах — душевный раз­
мах, человечность »и тонкое 
разнообразие психологиче­
ских характеристик и при 
этом безупречное ощущение 
природы ролевого материа­
ла, театральной формы.

Во действие этих пьес от­
носится либо,»  военным го. 
дам, либо к первому после­
военному десятилетию. Буд­
то там , только, там, за  ч ер ­
той порохового дыма, надо 
искать и патриотическое го-



рение, и душевную чистоту, 
и красоту эмоций. А  как 
быть с современностью? 
Впрочем, сейчас же спек­
такль «Мой бедный Марат» 
і'А. Арбузов, постановщик 
А. Эфрос) вносит «поправку» 
в наши «упрощенные» пред­
ставления: герои спектакля 
Марат, Лика и Леонидик — 
«сложные натуры», поэтому 
заняты нудной и неправдо­
подобной игрой в великоду­
шие и самоотречение, ниче­
го, кроме несчастья, не при­
носящей никому, и дейст­
вие происходит в то же вре­
мя (война и первые после­
военные годы). Автора пье­
сы «Вера, Надежда, Любовь» 
А. Арбузова в «Моем бедном 
Марате» узнать почти не­
возможно: в погоне за «слож­
ностью души» он упустил 
жар-птицу (а может быть, 
синюю птицу?), и пред нами 
«с живой картины список 
бледный». Очень вырази­
тельна работа А. Збруева в 
роли Марата (и он совсем не 
«бедный»), но целое спасти 
не удается.

Современная же тема о мо­
лодости наших дней пред­
стает в спектаклях «Круг­
лый стол с острыми углами» 
(С. Михалков и А  Нечаев, 
постановщик Д, Вурос), «104 
страницы про любовь» 
(Э. Радзинский, постановщик 
А. Эфрос), «В день свадь­
бы» - (В. Розов, поста­
новка А. Эфроса). Первый 

’ спектакль — примитивный  
детектив, в котором харак­
теры не присутствуют, ва 
исключением, пожалуй, ак­
терских работ В. Всеволодо­
ва (Нортон), В. Речмава 
(Игорь) и Т. Альцевой (мать), 
вносящих ноту человеческой 
достоверности в обрисовку 
своих персонажей.

Второй посвящен любви, 
но любви что-то не видать. 
Есть крайне неприятный, за­
носчивый, самовлюбленный и 
пустой изнутри ученый ин­
дивид и тусклая, что-то пря­
чущая в душе, ко совсем не­
интересная человечески, «ви. 
давшая виды» стюардесса, е 
первого знакомства вступа-

I ' А *» "*
тощие друг с другом в связь, 
в потом долго и нудно «вы­
ясняющие отношения».• §то) 
любовь? И опять есть уди­
вительно достоверный, воз­
буждающий интерес и сочув­
ствие. Феликс (В. Речман), 
но ведь дело-то не в нем...

Спектакль «В день свадь­
бы» тоже «про любовь»: у 
автора пьесы, однако, весь 
интерес сосредоточен ва до­
тошном исследовании дрему­
чего мещанства, якобы по­
разившего советский рабо-’ 
чий класс, от старого дома- 
лого... В спектакле сделаны 
попытки как-то сместить ав­
торские ударения: Салов у  
В. Всеволодова, Нюра у 
М. Лифановой и особенно Ва­
силий у В. Корецкого реше­
ны в таком светлом ключе, 
что невольно снимают тяго­
стное впечатление. Но люб­
ви-то все-таки не видно... И 
«современность» проблема­
тична, чтобы не сказать 
большего... .

Решение других важных 
проблем в репертуаре столь 
же приблизительно. Живо­
трепещущая тема «Худож­
ник, время, государство» ре­
шается в пьесе М. Булгакова 
и в спектакле А  Эфроса 
«Мольер» субубо субъективи­
стски. как уже писалось в 
нашей прессе. Превосходные 
актерские работы А. Джи­
гарханяна, В. Всеволодова, 
Е. Фадеевой, В . Ларионова, 
А. Вовси не изменяют этого 
звучания спектакля.

Проблема фашизма в ста­
рой пьесе В. Впехта «Страхи 
отчаяние в Третьей импе­
рии» решается По-старому: 
без выдумки, с упрощенным 
пониманием характера фа­
шизма и без всяких связей 
с современностью. Не опас­
ные враги, а кретины в ко- 

■ ричневых' рубашках шест­
вуют по сцене. И не очень- 
то страшно, скорее,/ смешно. 
Опять множество отличных 
актерских работ, ио целое, 
как постройка, шатается под 
ветром...

Следовательно, проблема 
молодого современного героя, 
с  широким общественным 
кругозапои. с твердыми 
принципами и красотой ду- 
шовной, с
человеческими с
боевым.

хом, продолжает оставаться 
я  театре главной, никак по­
ка не решаемой. • я»

Поиски яркой театраль­
ной формы — одна из суще­
ственнейших задач театра се­
годня: С этим у москвичей 
не все ладно: некоторые сце­
нические решения слишком 
заземлены, обытовЛены. В 
массовых сценах — некото­
рая робость исполнителей, 
повторения, иногда штампы 
(много их было, например, 
в черновой репетиции пьесы 
М. ПІатерниковой «Дождь— 
хорошая погода»), молодых 
актеров следует предосте­
речь от эксплуатации внеш­
них данных, от повторений 
«большого джентльменско­
го» набора разных средств, 
иногда нейтральных в сти­
левом плане. Кажется, этот 
упрек можно адресовать, на­
пример, интересной актрисе 
Л. Чикуровой, отчасти Н. Го­
стевой, М. Маневичу, А. Зай­
цеву» Б. Чунаеву, А  Дорохи­
ной, у  ко'фрых повторе­
ния — обычное явление в 
разных работах.

Слабое место в театре — 
художественное оформление 
спектаклей: как правило, оно 
условно, но редко содержит 
какой-то более или менее 
ясный образ, и чаще всего 
представляется неопределен­
ным и претенциозным. Иск­
лючение — работы В. Дур- 
гина и А  Черновой в «Моль­
ере* (хотя и говорилось уже 
относительно их несколько 
«музейной» изысканности) и 
В. Клотца в «Суджвнских 
мадоннах».

ея пожелать театру строгой 
последовательности, принци- 

опреяеленно с т и 
взы­

скательности и смелости. И 
поменьше творческих ком­
промиссов» чтобы афиша те­
атра приобрела, наконец, 
вид, соответствующий имени
Ленинского 'Комсомола, что­
бы на сцене решались на­
сущные проблемы молодости. 

‘ А. АЛЕКСЕЕВА. »


