
Неудачное эстрадное 
представление

Эстрадное представление —  так 
разъясняется . в афише характер 
новой программы Московского теа­
тра эстрады «На маскараде».

За последнее время ленинградцы 
ознакомились со многими эстрадны­
ми представлениями. Среди них и 
спектакли Театра миниатюр под ру­
ководством А. Райкина, и концерты 
«Есть о чем поговорить», и «Смотри 
в корень» с участием П. Рудакова и 
В. Нечаева, и ' обозрения «Вот идет 
пароход», «Его день рождения» 
и т. д. При всей своей несхожести 
эти программы объединяет стремле­
ние постановщиков и артистов пока­
зать зрителям новые концертные но­
мера во всем их жанровом разнообра­
зии, связанные между собой интер­
медиями, сценками и ииниатюрамп 
на злободневные темы.

Новизна, своеобразие концертных 
номеров, актуальность и острота те­
матики конферанса, простого или 
театрализованного, стали непремен­
ным условием успеха каждого 
эстрадного представления.

Подходя с этих позиций к оценке 
программы «На маскараде», чувству­
ешь глубокую. неудовлетворенность.

В представлении отсутствует ка­
кая бы то ин было сюжетная псиона. 
Это тем более досадно, что робкие на­
меки на сюжет имеются в тех ин­
термедиях, которыми открываются 
выходы на сцену артистов А. .Шу­
рова и Н. Рыкунина. Однако эти ин­
термедии («У скульптуры», «Перед­
нем» и др.) не стали смысловым 
стержнем программы. Приключения 
двух друзой, нечаянно разбивших на 
маскарадо скульптуру, кое-как 
оправдывают отдельные выходы Шу­
рова и Рыкунина, но они не связы­
вают в единое целое выступления 
других артистов, не помогают нм. 
Четкий, ясный конферанс тоже от­
сутствует: как бы походя, между 
прочим, без учета жанровой после­
довательности объявляются очеред­
ные номера. Так происходит, напри­
мер, при появлении в первом отделе­
нии аккордеониста М. Двиляпсяого, 
выступление которого следует непо­
средственно за вступительной песней 
и ничем не связано с очередным но­
мером программы.

Вдумчивее отнесясь к составлению 
программы, в которой есть немало 
хороших номеров, можно было зна­

чительно улучшить Представленій. 
Зрители тепло принимают яркую но 
своему национальному колориту, 
изобретательно поставленную «Фин­
скую польку» в талантливом испой- 
пенйи А. Седляровой и И. Соболева. 
Свежо и молодо звучат песни в ис­
полнении вокального трип — 8. Ан- 
дреспой, 0. Каменской п Л. Рашво- 
вец. Запоминаются выступления 
В, Патрушевой и Л. Семеновой (акро­
батический этюд). Свободной мане­
рой исполнения, тонкой иронией от­
мочены музыкальные пародии Я. Ла- 
свского, удачеп «Разговор с куклой» 
II. Донской. <

В центре программы выступления 
популярных исполнителей куплетов, 
сатирических песенок и музыкаль­
ных пародий артистов А. Шурова и 
Н. Рыкунина. Тонкая, музыкаль­
ность, мастерское использование 
диалога помогают им в совершен­
стве владеть сложной формой музы­
кальных миниатюр.

Работа в этом жанро требует не­
устанных творческих поисков, по­
стоянного обновления репертуара. К 
сожалению, в новой программе вы­
ступления Шурова и Рыкунина во 
многом не соответствуют этим требо­
ваниям. Дело нс только в том, что 
в программу включены старые но­
мера. Что ж, зрители еще и еще раз 
прослушают сатирическую песню

Я. Грея «Манечка», но неужели за 
более чем двухлетнее существование 
этой песенки нельзя было подгото­
вить ей смену? Неужели наша дей­
ствительность но подсказала авторам 
программы В. Гіахпону и Я. Костю- 
ковокому более свежей и интереспой 
темы, чем положенная в основу куп- 
лотов «Жить но в состоянии»? 
Только нетребовательностью поста­
новщика и исполнителей можно объ­
яснить включение в программу 
«танца с швабрами» (?!) — втой 
неудачной попытки приспособить 
плохие стихи к мелодии из балета 
«Гаянэ».

Большое место в выступлениях 
Щурова и Рыкунина занимает сати­
ра на международные темы. Однако в 
ряде случаев куцлеты не отвечают 
злобе дня, в них чувствуются тема­
тические повторы.

Это снижает звучание всей про­
граммы в целом, а артистов застав­
ляет злоупотреблять испытанными 
приемами музыкальной пародии. Так, 
например, получилось с умело сде­
ланным «Концертом для фортепиано 
с оркестром». Конечно, остроумная 
пародия украшает концерт, но она 
ЛВ, Ж »ет,«женить собой рааговер.ва 
темы. , современности, волнующие 
зрйтелей.

Почти полное отсутствие новизны, 
свожести, изобретательности чув­

ствуется в ряде концертных номеров. 
Некогда воспринимавшаяся как ин­
тересная и оригинальная юмористи­
ческая сценка «Затойница» стала в 
исполнении И, Мирзояяц и В. Резцо­
ва скучной и вялой. Перегружена и 
маловыразительна постановка танце­
вальной сюиты; трудно объяснить 
включение н нес слабого по замыслу 
и исполнению танца «Арлекин и Ко­
ломбина». Полное педоуыепие вызы­
вает выступление артиста Н. Нико­
лаева, использовавшаго эстраду для 
«популяризации» пошлого обыва­
тельского анекдота. „

'Чувствуется, что в осифу про­
граммы положен интересней Замы­
сел. Он давал авторам и постанов­
щикам возможность оовдать рбозрв;- 
нив острого сатирического зв/чания, 
наполненное шуткой, веселой Песне®, 
яркими 'разнообразными - номерами, 
Охкайо возможности эти не . испольь 
зованы д  даіной маре. В результату 
представление напоминает олучайі 
ныіі, наецод дааанний концерт. •

В ЙТОИ,.вовЖЬцд^идиму, ц пер-і 
вую очередь рукбй(№ елп Мооковд 
ского театра астрадщИвдуделйвтиЦ 
повой программе необходимого вни-д 
мания, а также Мосэстрада, продол­
жающая нетребовательно относиться 
к организации гастролей на эстрад­
ных площадках нашего города.
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