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ИНДУСТИІ, *

Зона
молЧЛгіия

Есть такой нврворявмвяг сценического общения мрпм- 
ров. когда один «Меркс, •  другой маяча слушает, нахо­
дясь а так называемой евонг молчания». Это, однако, не 
освобождает ею от реакции на слова и действия партнера. 
Эта азбучная истина родилась на сцене Московскою Худо 
жеетвенного театра к вошла составной частью в систему ак­
терского обучения Станиславского. Вот она-то всномни-
талисъ общаться н взаггмвдг^ЕППЯК^~ПЯЯПЯООіки и вы­
ученики Школы-студии Московского Художественного те­
атра, будто забывшие об азах школьной науки.

Удивляло в го, что езона молчания», взятая на вооруже­
ние кинеггатографом, прекрасно освоена актерами, делящи­
ми свою судьбу между театром в кино. Не надо долго гга- 
нрягать память, чтобы вспомнить лучшие кинороли Елены 
Прокловой, Евгения Киндинова, Бориса Щербакова.

Что же должно было про­
изойти. чтобы три мхатов­
ских профессионала, собрав­
шихся в одном мхатовском 
спектакле, сумели продемон­
стрировать вопиющую не­
брежность в актерском освое­
нии драматургического мате­
риала?

Можно, конечно, сослаться 
на то, что у нашего театра 
нет опыта общения со слож­
ной драматургией Слапомира 
Мрожска, да и отношение к 
польскому драмаіургу. живу­
щему во Франции  ̂ было до 
недавнего времени, мягко го­
воря, неоднозначным. Не­
сколько лет назад молодые 
мхатовские энтузиасты, об­
разовавшие студик» «Чело­
век», полулегально поставили 
лучшую, на мой взгляд, пьесу 
С. Мрожека «Эмигранты», 
словно подтвердив своим 
громким успехом расхожую 
мысль о сладости запретно-

«Портрет» во МКАТе, ру­
ководимом Олегом Ефремо­
вым,—это уже плод разреше­
ния, вкус которого ие принес 
большого эстетического на­
слаждения. Молодой режис­
сер Валентин Козьменко-Де- 
лннде бесстрашно взялся за 
труднейшую пьесу, бесстраш­
но прянее ее в старейший те­
атр. переживающий свой 
труднейший период.

Антитираиская. однозначно 
антисталинская пьеса С. Мро-

нести обвинительный приго­
вор сталинщине. Объект вни­
мания и рассмотрения драма­
турга — не система подавле­
ния личности, а прежде все­
го сама эта подавленная и 
раздавленная личность, кото­
рая. собственно, личностью и 
перестает быть. Угол зрения 
пьесы—психологический, ху­
дожественный. философский. 
Угол зрения спектакля — 
единственно публицистиче­
ский. что безмерно обедняет 
смысл и замысел пьесы.

В своем публицистическом 
энтузиазме спектакль готов 
сойти на актерский «капуст­
ник» с обсуждением назрев­
ших проблем очередного де-

«Вообще никогда ничего 
не было и нет. Понима­
ешь?» — говорит персонаж 
пьесы. «Даже мыла»,— до­
бавляет уже от себя его сце­
нический двойник. Так скорб­
ная и цельная идея пьесы 
разменивается на медяки су­
етливой сиюминутности. И 
что будет делать театр — 
Художественный театр. — 
если мыло наконец завтра 
появится, а исчезнут, напри­
мер, шпалопропиточяые ма­
териалы?

Возможно, я ие стоило бы 
с таким пафосом говорить об 
этой очевидно скромной ра­
боте молодого режиссера, ес­
ли бы она была единствен­
ной полуудачей на фоне мо­
сковских театральных триум­
фов. Но нет же. точно такой 
спектакль — чуть лучше, 
чуть хуже — можно увидеть 
на любой столичной сиене.

Все действительно мило, 
славно, местами трогательно, 
порой изящно, беззлобно, 
беззаботно все. как у людей, 
и все никак.

Конечно, так называемое 
брюзжание так называемой 
критики — дело привычное. 
Но уже я критикам яе адре­
суют претензии в чрезмер­
ной требовательности и при­
дирчивости. уже и критика, 
устав и соскучившись сра­
жаться с театральной скукой 
и обыденностью, старается 
никого не трогать и ничего 
не замечать. Теперь уже ак­
теры, будто сговорившись, 
стали самыми яростными 
критиками сложившейся те­
атральной ситуации. «Жизнь 
радует меня больше, чем сце­
на»,— признается Елена Фа­
деева в те именно дин. когда 
отмечалось пятидесятилетие 
ее служения театру. Георгий 
Жженов сожалеет, что ему 
приходится служить в теат­
ре, подверженном конъюнк­
туре я ориентированном на 
сиюминутный успех. Сказа­
но. быть может, с излишне 
эмоциональным актерским 
перехлестом, ио видно по 
всему, что искренне. Хотя, 
чем уж так разительно и в 
худшую сторону отличается 
ситуация в Театре имени Мог- 
совета от'трех десятКов дрУ- 
Тйхмосковских театров — 
этого я втгППГ'вэять яе мо­
гу?!

Действительно, после смер­
ти Ю. А. Завадского театру 
яе удалось ни сохранить 
прежнее, ни найти новое свое 
лицо. Коллектив, судя по 
всему, дышит глубоко, спо­
койно и ровно. А на театре, 
таи уж повелось, кто ровно 
дышит, тот и равнодушен.

Это менее всего упрек от­
дельно взятому театру, а во­
обще Театру, театрам. Что 
же происходит? Вокруг теат­
ров бьется небывалая, неслы­
ханная жхзнь: радио, телеви­

дение, литературно-художе­
ственные журналы, некото­
рые центральные газеты го­
ворят. показывают и пишут 
такое, во что несколько лет 
назад нельзя было поверить 
и чего невозможно было 
представить. А театр оказал­
ся в зоне молчания и, будто 
неопытный актер, не только

дом показывает, что оп ни­
чего нс слышит, не видит и 
не читает. Жизнь сама по се­
бе. а театр сам по себе.

Значение современного те­
атра в духовной жизни сего­
дняшнего общества стреми­
тельно свелось к нулю. Что 
проку ночью добираться в 
свои отдаленные микрорайо­
ны после чистенького и не­
вразумительного спектакля, 
когда дома ждут недочитан­
ные журналы, а пропущен­
ный из-за культпохода в те­
атр «Прожектор перестрой­
ки» тебе перескажут только 
утром на работе?

От трех до четырех тысяч 
премьер проходит за сезон 
во всех театрах страны при 
почти полном равнодушии к 
ним зрителей и критики. От­
ток зрителя от театров — 
процесс всеобщий, захватив­
ший даже такие общеприз­
нанные театральные центры, 
как Эстония и Грузия. Толь­
ко театры Российской Феде­
рации и только те. которые 
участвовали в театральном 
эксперименте, потеряли в 
минувшем сезоне около 1 
миллиона зрителей.

В ходе театрального экспе­
римента повысилась зарпла­
та актерам, практически ис­
чезли запрети на выбор пьес 
к постановке, улучшается ма­
териальная база театров, а 
зритель, то есть тот самый 
человек, ради которого пре­
жде всего и затевался теат­
ральный эксперимент, стал 
ходить в театр еще реже. 
Видимо, все же ие выстраи­
вается зависимость между 
тем, сколь много получают 
актеры и режиссеры, в тем, 
сколь хорошие и нужные зри­
телям спектакли они выпу-

Зоиа молчания, которую

многострадальные театры, 
представляется тем более 
обидной, что даже в самые 
трудные для себя дни театр 
исхитрялся находить свежие 
слова и произносить их в зал. 
Сейчас времена головокру­
жительно изменились, а в 
зал перелетают либо все дав­
но знакомые слова, либо не 
умеющие взволновать сего­
дняшнего начитавшегося и 
наслушавшегося зрителя.

Две недавние премьеры Те­
атра вмени Моссовета — 
«Мать Иисуса» Александ­
ра Володина и «Карна­
вал» Леонида Зорина — 
спокойное и наглядное под­
тверждение всеобщности ны­
нешней театральной ситу­
ации. Повторюсь, что та­
кие или похожие спектакли 
могли бы возникнуть в лю­
бом театре Москвы, на лю­
бой крепкой периферийной 
сцене, не вызвав ни особой 
печали, ни особой радости. 
«Нормальный спектакль», го­
ворят в таких случаях, и все 
понимают, что речь идет о 
ладно скроенном и крепко 
сбитом произведении для сце­
ны, и о большем уже даже 
не мечтают.

Давняя пьеса А. Володина 
только сейчас пробилась к 
зрителю в постановке бол­
гарского режиссера Младена 
Киселова. К огорчению, пе­
чать пропавших втуне лет ле­
жит на этом состарившемся 
тексте, который благодаря 
таланту и темпераменту Ни­
ны Дробышевой приобретает 
некоторую свежесть и новиз­
ну. А зоринскнй «Карна­
вал» —- в меру забавный, в 
меру наивный, ставший ре­
жиссерским дебютом актера 
Евгения Стеблова, оставляет 
по себе чувство легкости, но 
и легкого недоумения по по­
воду нездешности проблем, 
забот и переживаний, кото­
рые испытывают странные и 
незадачливые персонажи вто-

Вдаваться в детали и под­
робности этих или еше ка­
ких-нибудь других спектак­
лей начавшегося театрально­
го сезона — дело не самое 
перспективное: пу эти. ну 
другие, велика разница? И 
те. и другое, и третьи в рав­
ной степени демонстрируют 
не отличия, а сходство, по 
которому и приходишь к вы­
воду. что по-прежнему без­
радостно наше нынешнее так 
называемое «нормальное» те­
атральное существование...

...Что по-прежнему мы 
только надеемся и ждем те­
атральных открытий, удив­
лений и потрясений.

Ждем и надеемся.

«СМ».


