
а  ЧЕМ больше всего спорят и 
зрители и критики, так это о

В

современности на театре,
Еще недавно зрители вели дол­

говременную осаду со штурмовыми 
прорывами Дворца культуры имени 
Первой пятилетки, где играл театр 
на Таганке, а раньше — «Совре­
менник». И  споры вспыхивали по­
всюду и в любое время — в ночных 
молодежных очередях у кассы, в 
антрактах спектаклей и после них, 
на работе, дома, на улице — сло­
вом, где и как приведется.

Гастроли Театра имени Моссовета 
проходят куда спокойнее. И биле­
ты — не в кассе, так у входа — 
даже иа самые популярные спек­
такли достать можно, и ажиотажа 
не слышно.

А .мне вот хочется ввязаться'- 
спор. И начать его с разговора 
спектакле, на котором было уж  со­
всем немного народу — так. поло­
вина зала. На афише значилось: 
«трагедия», принадлежала она перу 
современного башкирского писателя

собен все понять, но не в силах ре­
шиться на поступок, на восстание 
против веками установленных родо­
вых традиций, на бунт души про­
тив умертвляющей власти собствен-

______  . . .  ности над человеком, и тогда са-
Мустая Карима и иазы валас і^Д ,,мый сильный оказывается жалким и

ѵ, _  ?атмейи«Ь-а на ули-
ні ие был не желающий в эту по- 

55 ру в Ленинграде темнеть голубо» 
о} 5; ватый теплый вечер, и осторожная 
X  х  публика в театральный зал не то- 
О  *  ронялась. А жаль, потому что для 
2  е  тех, кто все-таки пришел сюда, со- 

сгоялась встреча с настоящим ис- 
і и  ь кусством. возвышающим и очкшаю- 

щнм душу.В ...Еще до поднятия занавеса раз-
ІЯ  даіотся гулкие, как холостые вы-
“  стрельі, удары камчой в руках при»

рожденных наездников и дикое воль­
ное ржание степных Скакунов. А по­
том глазам откроется и сама бес­
крайняя степь, словно спаленная 
солнцем —  коричневатая, золотистая, 
серая, (в такой же гамме будут вы- 
держаны и костюмы героев), а по» 

р *  средине голой; сцейЫ, на возвыше- 
у З  нни, как да. кургане в степи,: взмет- 
СУінется ввысь каменный обелиск с 

венчающей его головой коня, высе- 
-ХХченноЙ тоже из серого камня недо- 
С£Эброю рукой: бешено скошены глаза 
««■роня, раздуіы ноздри, в злом оска- 
■ ле рот. Здесь все крупно: н зем- 

и небо, » человек. Вдесь воль­
ность, непрщіГцріШЯ. и узда» бес- 

* человечная, тут * Величие и па­
дение, и Отрасти подобны шекспиров­
ским. «еааром оформлял этот спек­
такль замечательный график н жи­
вописей А. Гончаров, известный сво­
ими работами по Шекспиру.

Здесь воздух чист и краски до­
кальны, но в строгом и пламенном, которых сам себе мера,

СПОР С НЕНАЗВАННЫМ
ОППОНЕНТОМ НА ГАСТРОЛЯХ ТЕАТРА

ИМЕНИ МОССОВЕТА-

словно отстраненном от повседнев­
ности спектакле режиссера И. Данк- 
маи, живут люди с сегодняшней 
болью сердца, восстающего против 
рабства и несправедливости. Тра­
гична участь башкирских Ромео и 
Джульетты, но на них — свет. Сто­
крат трагичнее доля того, кто ело-, Жди неожиданного, она вся подчерк­

нуто театральна, и кик раз в этом- 
ТО индивидуальность и прелесть 
артистки, которые она отнюдь не 
намерена таить. Но самым главным 
оказывается все же тот внутренний, 
нравственный мир, который несет

беспомощным, тщетно уповающим 
на чудо, а ждать его неоткуда, ибо 
оно в нас самих. Именно так, 
глубоко и тревожаще, сыграла 
Л . Шапошникова Танкабике — ор­
лицу, позволившую погубить орлят 
своих. Последнее, что скрывает за­
навес и что больно и надолго за­
стревает в памяти, это ее сломлен­
ная фигура и молча кричащие гла­
за. Люди горячо отзываются на гор­
дую романтику спектакля, но в воз­
духе словно повисает трагический 
вопрос, заданный жизнью Танкаби­
ке, и от него нельзя уклониться.

ЗРИТЕЛЬСКАЯ судьба других 
работ Театра имени Моссовета 

куда более благополучна и обычна. 
Но мне хотелось начать разговор о 
театре именно с этого спектакля, ибо 
на нем, как мне кажется, наиболее 
явственно сошлись зрительская инер­
ция и некоторая критическая пред­
взятость — обстоятельства, при ко­
торых за немодной Внешностью впо­
ру не разглядеть живое сегодняшнее 
человеческое содержание, не разгля­
деть и не расслышать, зачем театр 
выходит ю людям.

А ему есть с чем выйти, при этом 
он не боится упреков в традиционно­
сти, поступая точно так же, как, на­
пример, естественно было бы для 
певца, не нуждающегося в помошн 
микрофона, петь полным голосом. 
К  тому же в этом театре есть та­
кие старейшины сиены, каждый из

Ф. Раневская есть Ф. Раневская,
и невозможно, вероятно, вообразить 
ее и спектакле, воспроизводящем со­
временный «поток жизни», как бы 
ІороШ сам по себе спектакль ни 
был,--она попросту взорвет его, как 

крутящаяся петарда, от нее только и

себе актриса, ее человеческая лич­
ность — именно она способна изме­
нить масштаб пьесы, возвысить ме­
лодраму до трагикомедии н вызвать 
смех сквозь сле^ы. Так преображает 
Раневская довольно-таки .заурядную 
пьесу Джона Патрика, популярного 
в Америке автора сценариев для 
Голливуда и для телевидения. Па­
радоксальная мысль о безумном, бе­
зумном мире, где нормальных лю­
дей помещают и сумасшедшие дома, 
а истинные безумцы благополучно 
обретаются за их стенами, от чрез­
мерного употребления в зарубежной 
современной драме порядком-таки 
поистерлась, и Д . Патрик здесь не 
очень-то оригинален. Зато неповто­
рима сама странная миссис _Сэ-
вндаи=г- Раневская, с ее таким ’йй1- наибольшее человеческое потрясение 
Йжще-поняткым человеческим нспу-
гом и детски-беспомошным недоуме­
нием перед совершенным над ней 
насилием, очень странная миссис. 
Сэвидж, которая , даже в своей бе­
де не утратила деликзтпой чувстви­
тельности к  чужой боли. Как она 
всматривается в незнакомые лица 
обитателей лечебницы для душевно­
больных, какие понимающие и груст­
ные у нее глаза,.. Зато сколько в 
ней великолепного, прямо-таки свер­
кающего озорства, когда она до вы­
зова откровенно разыгрывает своих 
наследников, психологически абсо­
лютно верно рассчитав, что соб­
ственная алчность надежно ослепит 
их. В ее глазах теперь светится на­
ивная отвага седого ребенка, весело

прорвавшего цепь условностей и обя­
зательств в мире корысти. Роль раз­
ворачивается, как блистательный ка­
лейдоскоп, и вдруг, странная, неле­
пая миссис Сэвидж оказывается где- 
то сродни другому великому чу­
даку Дон-Кихоту, и все становит­
ся неоднозначным. Кажется, что на 
повисший в воздухе трагический во­
прос Танкабике вот-вот найдется 
ответ...

И точно, для внимательного зри­
теля так и может получиться, что 
один спектакль словно перекликнет­
ся <с другим, а йз всех, вместе 
взятых, вырисуется как некий вы­
вод единая гражданская я нрав­
ственная позиция театра. Но пока 
еще рано о выводах. Впереди- для 
меня были еще другие трагикомиче­
ские страницы жизни, ив* сей раз 
вылившиеся из-под пера Ф. Досто­
евского, — спектакль «Дядюшкин 
сон», и там свои трагические во­
прошающие возгласы, свои уродли­
вые гримасы. Спектакль этот, отме­
ченный высокой режиссерской н ак­
терской культурой. — интереснейшая 
галерея филигранно разработанных 
гротескных характеров, среди кото­
рых особо тщательной отделкой от­
личается исполнение К. Михайловым 
роли князя К. Однако, признаюсь,

вызвал во мне персонаж, по суще­
ству. эпизодический: Софья Петров­
на Карпухина появляется иа сцене 
лишь дважды. Но именно к неисто­
вому исполнению С. Бирман хочет­
ся прежде всего применить этот 
термин — «трагический гротеск» и 
даже «трагический балаган». Веч­
но полупьяная. отвратительная 
сплетница в жалких, давно полиняв­
ших нарядах о  огромных мужских 
паленках, неожиданно вынырнувших 
из-под ернически задранной юбки, 
вдруг оцарапала сердце острым со­
страданием к своей, пусть пустой, 
но все-таки человеческой обиде — 
ие позвали ее, не пригласили, не уго­
стили, почли за самую худшую, а 
ей, оказывается, это больно, Из-за

уродливой маски вдруг прог, 
очень одинокое и жестоко изм, 
ванное жизнью .человеческое 
ссво. .;

Ц Т О  Же •душевно уродует п£яо.ве- 
1 ка и что выпрямляет его?-М^о 

исследование ведется театром- Посто­
янно и серьезно, из вечера в вечер.
Завершается оно временем «год- , 
ияшним, спектаклем .«Затейник» 
(В. Розова, как и Ф. Достоевского, 
поставила И. Анисимова-Вульф). 
Здесь в хор мастеров старшего по­
коления вступает молодой актер 
Г. Бортников, и о нем речь осо­
бая, ибо не только автор-с ,е га ,р і^  
‘Птрённ&й вниманием: ” -”к ' проблемам 
нравственным, но именно Г. Борт­
ников, исполнитель двух^ггрдльны х 
п ^  смыс^г ролей' спектакля,'"  сооб­
щает ему особый авеййщЙі нерв. 
Прорывается этот нерв, как мне 
кажется, всего сильнее не тогда, ког­
да как раз его можно было бы ожи­
дать: когда актер играет свою пер­
вую, возрастную роль — Сергея Со­
рокина, человека, однажды позво­
лившего страху сломить себя и по­
платившегося за это всей своей не­
состоявшейся жизнью. Наверно, 
слишком молод еще сам Бортни­
ков. чтобы постичь изнутри во всей 
глубине трагедию этого человека, 
пережить ее, как свою. Быть может, 
потому преобладает в этой роли 
рисунок внешний, внимание к облику 
физическому, и только когда вспыхи­
вает иа мгновение прежний, возмож­
ный—н утраченный—Сергей, харак­
тер высвечивается трагическим кон­
трастом. Зато, будучи в образе ве­
селого, беспечного Эдуарда маль­
чишки сегодняшнего Дня. буквально 
купаясь в его словечках. ирокз|ах 
и проделках, актер, мне кажется, все 
же особенно дорожит моментами 
серьезности своего Эдуарда, его 
яростным неприятием всяческого ум­
ственного догматизма, давления ,й -  
пости душейяой — всего того, что 
иного может незаметно сломить и 
подладить под свой образец, а его' 
заставляет всего звенеть, как натя­

нутая до предела струна. Так связы­
ваются через десятилетня, вместив­
шие в себя большие исторические пе­
ремены в нашем общестге, два непо­
хожих хврдктера—Сергея и Эдуарда, 
связывайся единой позицией акте­
ра ^ « г о  непримиримостью. Ничего 
не простив Сергею, он утверждает, 
и сожалея, и отвергая, а вместе с 
ЭдДЖ бм бросается уже в открытый 
бой,?Т< все это сыграно Г. Бортни­
ковым в той неуловимой и в то ’же 
время сразу отличимой современной 
манере. на?1 которую вроде бы уже 
я не рассчитывал Зритель этого те­
атра, а ок^Щ аетея; вот она, суще­
ствует іьт-' -^йо егі'ене. и соседство 
клсіссическогек'Чюкусства старших ма­
стеров словно- предупреждает и пре­
дохраняет ее от опасности поверхно­
стного следования моде. В этом пре­
дупреждении нет ничего ханжеско­
го^ иначе кек бы родился здесь та­
кой спектакль, как «Срерчрк»—поль­
ский водевиль, изящный, построен­
ный на самых современных танце­
вальных ритмах и песенных мелоди­
ях, непринужденно остроумный во 

? семѵ Л  ИІры акт?Ров ДО изобрета- 
'^релМІФтег использования радиотехни­
ки. Но этот спектакль — как вечер 
отльних-лиі зри гелей, «раздник Мо­
лодости ФшуУйи. Й  будни театра 
отданы другому, и "там — нелегкое 
напряжение йЫсли, уважение к не­
пустому слову, стремление говорить, 
ие приглушая голоса, о большом.

Нас влечет на сегодняшней спеие 
сложный, неоднозначный процесс 
мысли, и мы иногда выпускаем из 
виду, что нельзя же только без 
копна ставить вопросы — человеку 
в какой-то момент ретро необходимы 
и ответы На них: что зрячая убеж­
денность и слепой догматизм не 
имеют между собой ничего общего— 
не стоит путать ик; и что вечный 
остается искусство, делающее чело­
века лучше, крупнее. чище, ис­
кусство, созидающее йуши.

В этом суть моего- спора с> яе- 
доверчивым зрителем. -И разве гром­
кое «спасибо», не раз Звучавшее в 
зале после конца, £йё'кта$ле# вместе 
с аплодисментамисИе заставляет нас 
задуматься о той, видимо, необходи­
мой людям1 «душевной рйботе» (вы­
ражение Л . Толстого), которую дал 
им театр? И разве это не доказа­
тельство того, что истяніюе золото
даже и в крупицах с годами не туск­
неет?

Т, МАРЧЕНКО


