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Продолжение разговора о сегодняшних взаимоотношениях театральных директоров и главных режиссеров
Массовый театр приближается к дение -  в этом и заключена сутькон- 

масс-культу, в энном количестве мое- фликта между директорами и главны- 
ковских театров нет главных режиссѳ- ми режиссерами. Тогда режиссер 
ров; на первый взгляд это явления раз- (пусть даже и главный) становится 
кого порядка, но на самом деле они обычным наемным работником: сего- 
друг с другом связаны. В Театре имени дня труппе Театра на Малой Бронной 
Пушкина вышел кассовый спектакль, о представят режиссера Житинкина, ко- 
котором недавно писали «Известия», торый его возглавит, но линия, наме- 
несколько месяцев назад из этого же ченная директором, наверняка останет- 
театра ушел главный режиссер. Его ся неизменной — под нее этого режис- 
возглавил директор, и он стал ориенти- сера и берут. Театр, отказавшийся от 
роваться на зрителя (то есть на кассу), тонкого, негромкого режиссера Жено- 
Театр, которым управляет менеджер, вача, должен был кончить Житинкиным, 
превращается в коммерческое учреж- мастером театрального ширпотреба, —

зато со зрителем (а без него театра и в 
самом деле нет) все будет в полном по­
рядке. За тем, что произошло в Театре 
имени Пушкина, стоит проблема, кото­
рая актуальна и  для многих других теа­
тров. О ней мы попросили рассказать и 
ныне действующего директора, и быв­
шего главного режиссера.

П очем у фигура директ ора выхо­
дит на первый план? Отчего реж и с­
серы теряют вкус к  проф ессии глав­
ного? Чем это может обернуться 
д л я  наш его театра? Эти вопросы  
были заданы  в начале разговора.

Вячеслав ОРЛОВ, 
директор Театра 
имени Пушкина:.

— Раньше ключевой фигурой 
в отечественном театре был глав­
ный режиссер, — нас воспитыва­
ли с мыслью, что весь коллектив 
должен подстраиваться под него. 
Но как быть сейчас, когда ©Шу­
тим дефицит лидеров, ярких, 
мощных режиссеров, которые 
могли бы повести за собой теат­
ры? Вот Театр Пушкина и решил 
прожить какой-то кусочек своей 
жизни без главного, приглашая 
режиссеров на постановки. Мы

«Путники в ночи». Сцена одного из самых коммерчески успешных спектаклей

находимся в достаточно прилич­
ном финансовом состоянии и 
можем договариваться с дорога­
ми режиссерами...

— Сколько ж е стоит такой 
режиссер?

— На его гонорар можно ку­
пить две очень приличные оте­
чественные машины. Но все за­
висит от профессиональной ре­
путации человека, и по-разно­
му решается в каждом конкрет­
ном случае. П риглаш ая на 
постановку молодого режиссе­
ра, директор рискует — такому 
режиссеру это порой нужней, 
чем театру.

— Кто ж е теперь определяет 
судьбу Театра имени Пушкина?

— Раньше это делали я и 
Юрий Иванович Еремин, а те­
перь я один.

— Тут есть опасность; дирек­
тор обязан думать об успехе (и 
он прав — продукт, который вы­
пускает театр, должен прода­
ваться). Но отечественный театр 
создавался как  авторский — 
главный режиссер выстраивал 
его как свое произведение...

— Где сейчас эти режиссеры? 
В лучшем случае они идут в ма­
лые залы, создают театры -до­
мики — это проще и ио органи­

зации, и по репертуару. А на­
стоящ ий театр — огромное 
предприятие, с цехами, адм и­
нистративным отделом и бух­
галтерией. Это предприятие по 
самой своей природе нацелено 
на успех — наша зарплата зави­
сит от того, сколько зрителей к  
нам придет;

И продукция, которую выпу­
скает Театр Пушкина, покупает­
ся хорошо: к нам пошел молодой 
зритель, мы даже цены на биле­
ты начали повышать. В прошлом 
году наш билет стоил 50 рублей, 
а сегодня (00—120. По-моему, 
это очень хороший признак.

Юрий ЕРЕМ ИН -  
своему бывшему директору:

— Сегодня существует огром­
ный разрыв-между тем, что дик­
тует борьба за выживание, и под­
линно творческими задачами. 
Да, в театре должен быть силь­
ный лидер, обладающий художе­
ственным чутьем и собственным 
эстетическим кредо. Если его 
нет, то предпочтительнее дирек­
тор — Такой, как Паоло Грасси 
или Джозеф П алп, который был 
средней руки режиссером и ак ­
тером, но прославился как заме­
чательный менеджер театраль­
ного дела. К сожалению, таких 
директоров у нас крайне мало. Я 
много разговариваю с коллега­
ми-режиссерами, которые руко­
водят театрами. Нам всем: стало 
невыносимо трудно заниматься 
организационной деятельностью
— финансовые й администра­
тивные дела отвлекают от твор­
ческого процесса. В каждой 
труппе играют максимум двад­
цать человек, а числятся в не­
сколько раз больше — и что мне 
с ними делать?

— Н о в союетские-то време­
на главными режиссерами ваши 
коллеги бы ть хотели — хотя 
организационные дела тож е 
были малоприятны . Скаж ите 
по совести, что изменилось?

— Время. П роблем стало 
больше, о н и  начали отнимать 
больше Времени.

Одно дело быть художест­
венным руководителем театра, 
когда ты хозяин всего дела, дру­
гое — главным режиссером, ка­
ким был я: все свои шаги мне 
надо было согласовывать с ди ­
ректором. Рычагов воздействия 
на театр у меня не было.

— Сейчас режиссерская мо­
лодежь не очень хочет идти в 
главные — и даж е в худруки...

— Да, это так. В нынешнем 
режиссерском поколении выде­
ляются Ж еновач, Козак и Ах- 
рамкова. Женовач стал главным
— и не удержался, а Козак и Ах- 
рамкова, насколько я могу су­
дить, и не хотят ими быть. Ре­
жиссеру вредно оставаться на 
вторых ролях, тем более в элном

и том же театре: полководцы вы­
ковываются в боях. Им надо по­
больше ставить — хотя бы в н а ­
шей огромной стране. Ноуходя 
на периферию, режиссеры выпа­
дают из поля зрения московской 
критики, а это тоже скверно...

— Все больш е директоров 
будет возглавлять театры. Худо­
жественные руководители про­
славленных академических 
сцен старею т и будут уходить: 
на какое-то  в р с м я э т и т е а т р ы  
могут возглавить наиболее м » е - 
стны е, стремящ иеся по рулить 
актеры , а потом их сменят ме­
неджеры. Н е грозит ли театрам 
директорская диктатура, когда 
директор освоится; приживется 
и начнет считать театр  своей 
собственностью  — ни худож е­
ственного руководителя, ни 
главного режиссера он туда про­
с т о  не пустит?
і — Естественно. Я справля­
юсь, и зачем мне кто-то еще? Кто 
там будет у меня под ногами пу­
таться?.. Боюсь, что русский те­
атр, театр-дом, театр-семья, ду­
ховное учреждение, созданное по 
образцу старого МХАТа, сегодня 
ухолит. Пока свое слово не ска­
жет новая драматургия (которой 
на сегодняшний день нет), театр 
будет топтаться на одном месте
— арсенал режиссерских при­
емов известен, спектакли скла­
дываются из них, как из кубиков, 
двести актерских штампов от­
лично освоены, слова классиков 
пережеваны на все лады.

— Вы хотите ск азать , что 
кризис во взаимоотнош ениях 
режиссера и директора лишь 
отражение общего кризиса теа­
тра?..

— ...И все это отражает то, 
что происходит в стране. Театр
— единственный вид искусства, 
точно отображающий жизнь: в 
жизни люди ходят по мизансце­
нам и вступают в диалоги — и то 
же происходит на театре. Кино
— репродуцированный вид ис­
кусства, а театр сиюминутен, 
как сама ж изнь; более того, он 
создает ее модель. Театр зависит 
от жизни, как ничто иное: отсю­
да все распады, отсюда и разры­
вающая его центробежная сила.

•  Комментарий «Известий»

Режиссер добровольно власть директо­
ру не отдаст, директор никогда от нее не 
откажется, — беда в том, что сейчас, как 
правило, говорят лишь о том, кто из них 
будет у руля. Если дело только в этом, то 
начальником вполне может быть директор* 
Режиссура все больше сводится к профес­
сии (если не к ремеслу): в лучшем случае 
режиссер — творец, в худшем — мастеро­
вой, ловко и споро свинчивающий и скола­
чивающий пользующийся спросом, окупа­
емый художественный продукт. Вопрос об 
общественном наполнении профессии в

наши дни не стоит: если бы он был по- 
прежнему актуален, то никто бы и не заду­
мался о том, кто важнее: режиссер или ди­
ректор.

Дело не в идеологии, а в общественном 
идеале, благодаря которому искусство ста­
новится большим, чем искусство: наша ти­
хая революция, разыгравшаяся десять с 
лишним лет назад, прихлопнула обоих. 
Идеалом стали частная жизнь и буржуаз­
ные добродетели — такие умонастроения 
не благоприятствовали появлению новых 
«Современников» и Таганок,

Главный режиссер был чисто админис­
тративным советским изобретением, 
кресло главного часто занимали «мертвые 
души», люди, умевшие лишь надувать ще­
ки в президиумах да ставить спектакли к 
советским датам. Но было и другое: Глав­
ный Режиссер своими спектаклями гово­
рил что-то очень важное, он не только 
учил, но и воспитывал своих актеров. Без­
денежье ужасно, отсутствие полноценной 
современной драматургии пагубно, но 
первичен все же кризис театра как духов­
ного учреждения. Если театр только раз­

влекает, то директор имеет полное право 
им руководить: дух отлетел, восторжест­
вовала плоть, а с нею театральный мене­
джер управится лучше режиссера. Хочет­
ся верить, что со временем наше общест­
во все-таки отдышится, наестся, призаду­
мается, и всемогущий театральный д и ­
ректор, свято верящий в абсолютное 
профессиональное превосходство тех ре­
жиссеров, что добиваются стопроцентной 
посещаемости, станет казаться гостем из 
прошлого.

Алексей ФИЛИППОВ


