
П оч  ем у  не р а зо б р а н ы
Производственное совеща­

ние шло с перерывами второй 
день. Но никого это не удив­
ляло и на лицах людей не 
было и следа усталости и 
скуки, которые обычно остав­
ляют такие длительные засе­
дания. Ведь речь шла не о 
малом: о судьбе коллектива, 
о судьбе театра шел много­
часовой взволнованный разговор. . . .  
повестка дня не оставляла места для рів- 
подушил.

Этот разговор был. что называется, вы­
страдан. Он зрел в людях давно и рвался 
вдружу, потому что каждый человек, для 
которого дорог театр, понимал: так дальше 
жить яельзя, «адо что-то делать сейчас, 
немедля. И вот, пользуясь тем, что, нако­
нец-то, созвано давно желанное собрание 
и на. него пришел министр культуры 
•РСФСР А. И. Попов, каждый стремился вы- 
скадатьсі. указать на те явные и тайные 
недуги, которые изнутри подтачивают не­
когда сильный и слаэный творческий кол­
лектив Московского театра имени Пушкина.

Болезнь подкрадывается к человеку не­
заметно, так же было и с театром: мало-по­
малу зритель перестал в «его ходить. Беда 
стала явной, когда на премьере спектакля 
«Гайдаш» лишь несколько рядов кресел 
было занято людьми. Зрительный зал пу­
стовал. Эго на премьере! Зал чіуютовал и на 
другая постановках советски,х пьес: «Се­
крет долголетия», «Медвежья шкура», «Ве­
сенний пгум», «Перемена жизни», «Трас­
са». Одни из этих спектаклей, прожив на 
сцене коротенькую, безрадостную жизнь, 
незаметно уходили из репертуара, другие 
влачили жалкое существование, давая 15 
— 25 процентов сбора. Немногочисленные 
зрители, покидая театр, забыпзлн спектак­
ли, не тронувшие их сердца,, но о н и /4с 
болью и го]ч?чмо иоойпілд те,- кто попусту, 
напрасно вложил в них свой труд, поиски 
— режиссер, актеры, декораторы, музыкан­
ты — весь многочисленный театральный кол­
лектив. Могло ли быть для клягдпго из них 
что-иийудь обиднее, когда перря представ­
лением, выглянув из-за кулис,/он видел 
пустующие ряды кресел, залитыадгразднич- 
йым светом люстр? Могло л л  ебіе что-ни­
будь так глубоко задеть чгтовека, как со­
знание, что его труд яущоя на ветер, ни­
кого не обогатив, не согрев, не доставив 
радости?

В чем корень зла? Почему зритель об­
ходят стороной когда-то любимый театр? 
Театр, »а сцене которого блистает созвез­
дие еллзаенх актерских имен: Борис Чир­
ков, Фагена Раневская, Людмила Скопина, 
Ольга Викландт. Театр, в котором талантли­
вый, работоспособный коллектив, свежая, 
одаренная молодежь.

Это волновало и заставляло думать всех. 
Но лишь у одного человека на этот счет 
было свое твердое, убежденное мнение: у 
художестаеінчгого руководителя театра И. М. 
Туманова:

—  Беда яе в нас. Беда в драматургии. 
У вас нет хороших говетгих пьес. Наши 
неудачи — это почетное падение бойца в 
борьбе за советский репертуар.

Эта фраза со временем стала крылатой. 
Она. казалось, объясняла беду и служила 
некоторым утешением. Плохим утешением, 
добавим мы,, потому что оно отнимало у лю­
дей главное: здоровое недовс-іьстио своей 
работой, стремление совершенствовать ма­
стерство, дерзать. Бескрылость, серость 
стали узаконенным уделом театра...

И вот — собрание. Словно прорвалась 
плотика давно сдерживаемых чувгго. Ак­
теры один за другим прямо, резко говорили 
о низком уровне работы театра, о том, что 
руководство включает в репертуар серые, 
а иногда и «гросто порочные пьесы, как это 
было с «Секретом долголетия», о том, что 
в театре «ст цикличности, иарадлеаьаой 
работы над «есколькиюі іиектеклями одно­
временно. Из-за этого спектакли выходят 
редко, в  то время как актерский состав 
загружен лишь наполовину. Эти висит 
тяжким грузом на и без того дорогах по­
становках.

Разговор был страстный, прямой и пели- 
цеящыи’ный. Много горьких слов пришлось 
выслушать художественному руководителю 
И. М. Туманову. Его работу критиковали 
ведущие актеры театра Б. Чирков, В*. Иль- 
тук, А. Мягких, А. Ушаков, М. Ивашке­
вич, Н. Прокопович —  семаіадцАть че­
ловек. Эта, критика справедлива. Та­
лантливый 'режиссер, умелый оргаяиза-

Такая

баррикады
Главный режиссер тов. И. М. Туманов 

не считается с профсоюзом

тор Туманов в начале своей работы в Те­
атре имени Пушкина поставил несколько 
эаяомкгевшихся спектаклей- Но с годами он 
охладел к театру, отдавая свое время и ду­
шу работе на стороне, правда, работе важ­
ной « интересной. Театр же, лишенный 
руководства, лихорадило, он хирел, терял 
свое лицо, терял зрителя...

—  Иосиф Михайлович далек от коллек­
тива, ои общается г ним через посредников. 
Перестав руководить, Туманов стал власт­
вовать, — так закончила свое выступление 
актриса А. Пирятинская.

Раздавались и другие голоса — в защи­
ту Туманова. Но и эти люди ис могли нс 
призналъ, что в театре неблагополучно, что 
нужно менять и стиль раГютм и стиль ру­
ководства. Бот почему, признав критику в 
адрес Туманова правильной и желая поло­
жить конец «расколу» в коллективе, ми­
нистр призвал собравшихся:

—  Давайте разбирать баррикады!
Говорят, худой -шір лучше доброй ссоры. 

Но тот мир, что установился в театре пос­
ле собрания, выглядит по меньшей мерс 
страагао. Баррикады остались иераэобраи- 
(нымм. Администрация винит в этом груп­
пу «недовольных», выступивших на соб­
рании с критикой. Они, эти «недовольные», 
якобы разжигают в коллективе страсти. 
Так ли? Чтобы разобраться в этом, стоит 
вернуться несколько назад, к тем дням, 
когда в  театре впервые встал вопрос о пе­
реходе на бездотационную работу...

Перед тем, как воде прорвать плотину, 
достаточно чуть приметного толчка. Таким 
толчком в театре послужило сокращение 
штатов, проведенное здесь, как и в дру­
гих московских театрах, в связи е п о д ­
ходом на работу без дотации. Предстояло 
сократить труппу на 11 человек. Такое 
■окращение можно провести безболезненна: 
.і коллективе есть мало занятые актеры, 
а также люди пенсионного возраста. Есть И 
еще резерв: на сравнительно небольшую 
труппу в театре пять режиссеров. Одни ив 
них — Лейн — режиссер только по бухгал­
терской ведомости. За многие годы он »е 
поставил ни одного спектакля. При усло­
вии, что в театре совсрм не практиковалась 
параллельная работа над спектаклем, такой 
штат режиссуры—  ненужная роскошь.

Но вот администрация представила ва 
утверждение местного комитета профсоюза 
список увольняемых. Некоторые, фамилии 
сразу вызвали недоумение. Это прежде 
всего, К. Осколкова — молодая, очень спо­
собная актриса, занятая в большинстве 
пектаклей. Это интересная, многоплановая 

актриса А. Пирятинская, создавшая на сце­

не ряд запомізішпихся, высо­
ко (іценепнмх образов и на­
ходящаяся в расцвете творче­
ских сил. Это молодой одарен­
ный актер В. Кудров. харак- 
терный артист К). Владими­
ров. Местный комитет, обсу­
див каждую пз одиннадцати 
кандидатур, отклонял четыре, 
резіиою сославшись на то, что 

увольнение^ этих актеров по сокращению 
штатов необоснованно.

Но художественный руководитель Тума­
нов, исполнявший одновременно обязанно­
сти директора, неожиданно проявил нрав: 
или все или никто! И не стал сокращать 
даже тех, на кого дал согласие местком. 
Таким образом, Туманов ие признал за 
профсоюзной организацией никаких прав, 
решив, что вмешательство месткома под­
рывает его авторитет. Так четыре месяца 
назад возник конфликт, нс решекпый и то 
сей дель...

Конфликт вышел за стены театра. 
В него вмешался горком профсоюза работни­
ков культуры, по со странной позицию: 
председатель горкома Сергеев встал горой 
за Туманова. При этом он руководствовался 
несколько необычным для профсоюзного 
работника мнением, что дирекции, дескать, 
виднее, кого сокращать, кого ярт.

Когда администрация театра пожалова­
лась горкому на то, что «местком затяги­
вает решение вопроса», Сергеев не стал 
вникать в существо дела и отстаивать 
профсоюзные интересы. Более того, 
на заседании президиума он провел ре­
шение — переизбрать несговорчивый мест­
ком, который, кстати, .дважды избирался в 
полном составе. Для камуфляжа решено 
было провести отчетно-выборные проф­
союзные собрания и в других творческих 
организациях, выезжающих на гастроли. 
Началась предвыборная суета, назначались 
нереальные сроки собрания (театр через 
две недели выезжал на гастроли), ломал­
ся установленный порядок подготовки, и 
все ради одной цели: не мытьем, так ка­
таньем сломить сопротивление месткома, 
отстаивающего свои права. Правда, этой 
некрасивой комедии был положен конец.

После производственного совещания, как 
мы уже говорили, в театре не наступил 
долгожданный «мир». Не только потому, 
что вновь пришедший в театр директор 
т. Стансшников не смог взять правильного 
тона, не поддержал местком. Началось и 
еще одно, нехорошее: гонение за критику. 
Артистка К. Осколкова, которую единодуш­
но защитили местком и художественный со­
вет, вновь очутилась в списке сокращае­
мых. Артист Яковлев был заменен в ро­
лях. С какой-то ожесточенной настойчиво­
стью настаивала администрация на уволь­
нении А. Пирятинскон — «трудного, не­
уживчивого», но словам Туманова, чело­
века. Но с каких это пор трудность ха­
рактера стала основным мерилом творче­
ской ценности актера?

Местком шесть раз заседал, обсуждая 
вопрос сокращения штатов. И все шесть 
рая осуждались <»д«и и те же кандида­
туры: других администрация не предла­
гала.

Кое-кто, в том числе я  .начальник теат­
рального отдела і'іправллния культуры Мос­
совета т. Кондаков, склонен считать, что 
в Театре имени Пушкшш заэелагь склока 
и что поэтому лужші «о.цороівить» обста­
новку, наказав • недовольных». Верно: 
театр нуждается в <кцо|тплппнг. Яд это 
упрямо говорят факты: театр в тнирческом 
тупике. Адмянноцмння же вместо ТОГО, 
чтобы мориться за іі.жыніеиііе идейного и 
художественного уровня творческой рзбо- 
1*14, :»и театр, за зрителя, е энергией, до- 
СЧШИЯЙ Лучшего прпченения, стремится в 
бараний р»г скрутить местком, пта.іхивает- 
ся от мнения коллектива.

Кто позволил т. Туманову не считаться 
с профсоюзом?

Вера ТКАЧЕНКО.


