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Когда нет движения вперед
Становление театра — процесс обычно 

длительный, сложный и трудный. Форми­
рование творчегког.і лица, выработка еди­
ного сценического языка. недлинного ан­
самбля —  все эти требует последователь­
ных усилий, предумаиног» планирования 
репертуара. Этот процесс бывает особен­
но сложным, когда театр не создается за­
ново, а возажк-дет на о.-щих? уже сутест- ( 

* совавшего творческого коллектива. Тут не- : 
ІІ^дки приходится еще нр?чдол?&іть преж­
ние ошибки и ложные традиции.

умеамиилось.
Педальная судьба постигла и (Другую 

рабопу театра —  «і'крадонвэз счастье». 
ІІсяірежнему сильно, предельно просто и 
щіавдіів і раскрывает Б. Чирков трагиче­
ский образ Миколы Задорожного: так же 
тщательно разработана в спектакле слож- 

і кия психологическая линия его взаимоот­
ношений с Анной. Но односторонняя трак- 
тожа іюли Гурмана артистом Б. Терентье­
вым, мало связанные со сквозным изйст- 
вком спектакля «этнографические/) мас­
совые сцены, чрезмерная эмоциональность 
героини (актриса 51. Фоннна) и, главное, 
как се-то вялое, привычнее восприятие 
большинством эпизодических персонажей 
событий пьесы, —  все это накладывает 
на спектакль печать профессионального 
штамгл. Вместо широкого социального по­
лотна перед зрителем развертывается лишь 
драматический эпизод из «частной жиз­
ни».

Если ко всему этому добавить, что 
«Джон —  солдат мира» появляется на 
сц.чй чрезвычайно редко, то станет яс­
но, что творческие накопления, сделанные 
театром в первый период работы, уже рас­
трачены.

Нельзя, конечно, не учитывать того, 
цто после смеікги выдающегося мастера 
сцены В. В. Ванюна коллектив на длитель­
ный срок остался без художественного 
руководства. Этим в какой-то степени 
можно объяснить вялые темны подготовки 
новых спектаклей. Но вызывает тревогу 
сам творческий почерк театра, как он вы­
явился в последних его работах.

Ставя пьесу польского драматурга Ада­
ка Тарна «Обычнее дело», разоблачающую 
систему политического лицемерия и про­
дажности в современной Америке, театр, 
видимо, стремился создать актуальный 
политический спектакль. Однчъко режиссу­
ра и большинство исполнителей не суме­
ли преодолеть некоторых недостатков про­
изведения. Интересная начальная ситуа­
ция —  заседание двенадцати присяжных 
— ае получила в спектакле дальнейшего 
действенного развития. Театру не удалось 
главное —  раскрыть социальные проти­
воречия в остром и напряженном столкно­
вении характеров.

В другом спектакле —  «На бойком ме­
сте». получившем противоречивые опенки 
в печати, есть, несомненно. положи­
тельные стороны: в нем много творческо­
го задора, педлипной увлеченности, хоро­
шей выдумки (режиссеры 0. Викландт и 
Я. .Ъчііі), Остро, смело, оставаясь в> 
то же время в строгих рамках реалисти­
ческого решения образа, играет шального 
купчика Непутевого артаст Б. Смирнов. 
Выразителен, правдив и типичен Бессуд­
ный (артист Б. Терентьев). Тщательно 
разработаны я эпизодические роли. И все 
же спектакль вызывает самые решитель­
ные возражения.

Никто, разумеется, не посягает на пра­
во театра по-новому прочитать пьесу 
Островского. Бела в том, что попытка те­
атра переосмыслить тпапиции оказалась 
не только произвольной, но, более того,—  
беспринципной. В спектакле, не‘ависичо 
одна от другой, существуют три противо­
речивые линии, лишающие его цельно­
сти и. главное, начисто снимающие со­
циальный смысл произведения. Стремясь 
восстановить пы»су н правах комедии, те­
атр. ио существу, сводит ее -к комедии по­

! Имойно в таком положении оказался 
; Московский драматический театр имени 
-Пушкина, организованный на базе быв- 
іВіего Камерного т.»атра. Основігая бгда Ка- 
і мерного теігр-т, «как известно, состояла в 
' том. что, несмотря па всю искрэдпесть 
і стремлений коллектива, но направляемый 
I но неправильному пути его руководителем 
1 А. Я. Таировым, он так и не сумел стать 
і театром подлинно советским, правдиво 
; отражающим нашу действительность. Тя- 
I желый груз порочных эстетических нред- 
іставлений мешал театру проникнуть в 
і смысл свершающихся а наши дни собы­
тий. На его подмоетках жизнь советских 

і людей часто показывалась обедненной, 
схваченной лишь в ее внешних проявле­
ниях.

Судя по первым шагам Театра имени 
і Пушкина, казалось, что в работе коллек- 
і тива наступил решительный поворот. 
Спектакли «Ий покры...», «Джон —  сол­
дат мира», «Украденное счастье» ут­
верждали начало новой • репертуарной ли­
нии. Правда, эта сцектакли не лишены 
серьезных недостатков, ае вое в них ху­
дожественно равноценно, не всегда театр 

, достигает должной образной силы и эмо­
циональной взволнованности. Однако в 
них было живое чувство современности, 
ощущалась верная направленность, тща­
тельность разработки характеров. К сожа­
лению. наметившаяся было правильна* 
тенденция не получила дальнейшего раз­
витая. Полноценным произведениям о со­
ветской действительности так и не наш­
лось места на сиене театра. Ни «Студен­
ты». ни «Добрый город» не смогли за­
полнить этот пробел, оставшись спектак­
лями «проходными», поверхностными.

Творческий пульс театра перестал бить­
ся активно и насыщенно. Об этом гово­
рит не только отсутствие значительных 
постановок о нашем сегодняшнем дне. но 
и творческая судьба старых спектаклей.

Старые спектакли в театре долгое вре­
мя остаются, наряду с новыми, живыми 
выразителями творческих устремлений 
коллектива. Ко старый спектакль имеет 
право на существование лишь постольку, 
поскольку он сохраняет непосредствен­
ность, поскольку он. по мудрому опреде­
лению Станиславского, играется каждый 

і раз «сегодня, здесь, сейчас», а не по ста- 
• рой. ныне уже омертвевшей форме.
І Все это возможно лишь в том случае, 
когда новая творческая практика театра 

; обогащает его прежние создания новым 
і жизненным и художественным опытом, но­
выми ассоциациями, еа-шестью чувств, 
мыслей и пережиганий. Если всего этого 
нет, старые спектакли неизбежно дряхле­
ю т .’- '

Таи-и получилось с некоторыми рабо­
тами Театра имени Пушкина.

Спектакль «Из искры...» представляет­
ся я сейчас как будто вас таким же сла­
женным, профессионально крепким. Но он 
стал суше, протокол ьвее, холоднее, по­
тускнел. ушла из него революционная па­
тетики. Артист Б. Чукаев не только не 
нашел новых красок для созданного пм на 
сцене образа, но. напротив, стал в этой 
ответственнейшей роли еше буднич- 
асе, рассудочнее. Излишняя «театралила- 
ция» жеста и интонации чувствуется в 
исполнении артистов А. Мягких (Элишу- 
ки). С. Бубнова (Вартан) и других. Пер­
воначально строгий сатирический рисунок 
Н. Чаплыгина в роли губернатора оказал-

О
На спектаклях Московского 

драматического театра 
имени Пушкина 

о
ея размельченным внешними кс-медииными 
акцентами. Спектакль утратил свою жан­
ровую определенность, свое поэтическое 
дыхание, эмоциональное воздействие его

ложений. старательно обыгрывая внешний 
комизм ситуации. В итоге обедняются ха­
рактеры, в еяехтакле царит смех рада 
смеха.

Евгения в технически блестящем ис­
полнении 0. Вивландт —  только лукавая^ 
разбитная басенка, самозабвенно отдаю-. 

, пь'.яся своим веселым, озорным похожіе- 
Ініііім. Артистка использует приемы открой 
ьзнной эксцентриады, забывая об эпохе, о 
социальной биографии, национальном ха­
рактере образа. Б? героиня живгт и дей­
ствует вн1- времени и пространства, это 
св-тего репа условная театральная маска 
Мирандолины, переведенная в пьесу Ост­
ровского. В ней нет ровно ничего от рус­
ской женщины, чья жизнь исковеркана 
социальными условиями. —  ни в повад­
ке, ни в интонациях, движениях, ни в 
психологическом строе сбраза. Все. что в 
тексте Островского раскрывает опустошен­
ную, полную горечи, протеста и жажды 
минутного торжества душу этой жертвы 
дикого домостроя. —  все это превращено 
исполнительницей в поезд для комедий­
ных трюков.

М. Названов нанка для роли Миловидо­
ва четкий рисунок, яркую выразитель­
ность. Но линия колебаний героя, его от­
ношение к Аннушке не получают настоя­
щего раскрытия. Абстрактно-романтиче­
ская трактовка. обреза Аннушки (артистка 
К. Осколкова), ложная театральность ев 
переживаний окончательно сводят зало­
женный в произведении глубоко социаль­
ный конфликт к мелодраматическому по­
единку двух соперниц.

В спектакле «На бойком месте», кок в 
зеркале, виден тот порочный метод сце­
нического истолкования классики, кото­
рый имеет место и в других работах теат­
ра. Смотришь сейчас пьесы, поставленные 
в свое время на сцене Камерного театра, 
—  «Даму-вевидимку» и «.Замужнюю веее- 
сту», точно так же, как и «транспорти­
рованную» из Театра имени Моссовет» 
«Свадьбу Кречинского». и невольно при- 
іодиідь к мысли: произведения эти послу­
жили лишь поводом для яркой, весело! 
театральной «игры». Не раскрыты ни пу- 
іинистичеакяя тема «Дамы-невидимко, 
ни зачатки общественной сатиры в «За? 
мужней невесте», где уже можно угадать' 
боспощадное перо автора «Горя от ума», 
ни злая типизация социальных конфлик­
тов в образах «Свадьбы Кретинского». 
Своеобразие жизненных противоречий, 
столкновение и развитие характеров 1 
все это словно и не интересует театр. 
Главное для аего — острота интриги, вы- 
игрышнесть сценических положений, не­
ожиданность комедийной выдумки.

Сильный актерский коллектив театра, 
обладающий радом интересных творческих 
индивидуальностей, до сих пор еще не 
представляет собой единого целого. Радом 
с бесхитростно правдивым жизненным мю- 
стерством Б. Чирков і. Е. Рудневой, И. Ко­
лина. Б. Смирнова существуют блестящая, 
по порой етлиіщяіцаягл самоцелью коме- • 
дийная технике 0. Внкландт, стремление 
к подчеркиванию внешней характерности, 
присущее ряду работ М. Нлзвзнова и 
С. Пекина.'преувеличенна* • змлтгйояалв-- 
ноетъ, приводящая иной раз к  прямой «иг», 
рз чувства» у Г. Яниковского, Р. Ааде- 
ной, К. Осколковой.

Только активная, целеустремленная, по­
следовательная и увлеченная работа над 
материалом сегодняшней советской дейст­
вительности может вывести коллектив на 
творческого тупика. Без этой серьезной, 
глубокой работы не может быть достиг»?- 
то и творческое цементирование коллек­
тива, идейно-художественная цельность 
его работы. Над этим следует серьезно по­
купать коллективу театра, новому главно­
му режиссеру Б. Бабочкину.

Г. ГУРЬЕВ.


