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СОВЕТСКАЯ РОССИЯ

Размышления в репертуаре

ТЕАТР ОТКРЫВАЕТ ПЬЕСА
«Я — «мель л я  — 

гак, рлЬваия древнеі 
'могла бы сказать о-ве 
тургкя. Разумеется, *что 
тамъ — ’уже не лдтератуі 
а театральное произвело» 
репертуар — основа все® жиз- 
неделтельвостн театр®.

В гаком город#, вам Москва, 
и слабая драматургия мбжет со­
брать аншлаги: люди придут иа 
любимые актерские имена. «Ж 

і режиссера», наконец, просто по­
лому, что жажда встречи е ис­
кусством поаоает вечером в те­
атр. Зрительныя зал заполнится 
так или ивач^.. Ня заполнится 
лишь пустота, духовная пустота 
поела встречи «  пвсредстВенво- 

I стаю, на которую истрачены си- 
іЛЫ, время, творческая фантазия.

МашФзйкяй писал о труде по­
эта: в грамм добыча, в год 
труды. Все это, слово в елрао, 
применительно к добыче Пьес
--------приходится

" грунт», 
будущую пье­

су Я о тдадащ л  Замыслах авто­
ра, ігояда.-д  № ' ІЩМІйТ », « о  
бывает еде труАйее, убедить ав­
тора в 'тем, что пьеса состоится. 
Это — о живым драматургом 
или прозаиком, в котором вы 
увидели драматурга. С наследи­
ем Не меааД трудно, потому что 
выбор репертуара всегда опреде­
ляется суммой качеств, которые 
дадут.актеру право ва современ­
ное существование ва спене, об­
радуют остротой современной 
темы безетворитеада, к Току, 
имеем мы дело о советской дра­
матургией, отечественной млн 
западной классикой. Необходи­
мость, нужда в. ТОЙ или «яой 
пьесе подразумевают т а  что Д. 
назвал бы «воспалвгаой зоной 

его нервными 
секундой сле­

ва ' случайно .• , 'я в я и п н ш -  
яии ЦК КПСС «О дальнейшем 
улучшении идеологической, по­
литико-воспитательной работы» 
обращается внимание на созда­
ние новых значительных произ­
ведений литературы и искусства, 
талантливо отображающих геро­
ические свершения советского 
парода, проблемы развитая со- 
циалнетического общества. И я 
целиком согласен, что вте дол­
жны быть талантливые произве­
дения — лишь они способны 
создать эту «воспаленную зону
зрительного зала».

Важно, чтобы труппа театра 
понимала, для чего ей и зрите­
лям нужна сегодня эта пьеса. А 
значит, верность выбора репер­
туара находится в прямой зави­
симости от единства художест­
венного направления тантра, от 
того, как удалось театру ире- 
адолеть «гастролерство» ак­
теров я  режиссеров. Надо ли 
говоритъ, что пьесу следует все­
гда брать «на актеров»? И начи­
нать работу над спектаклем 
только тогда, когда у всех и 
каждого есть четкое ощущение: 
«Наша пьеса!»

роблемы времени, способные 
алеть» зрительный зал; 

юсть художественному на-
. ^равлеиню; забота о творческом 
» росте актера-художянка, всей 

труппы; необходимость жанрово­
го многообразия — все это 
должно слиться в нечто гармо­
нически последовательное, име­
нуемое «репертуарным лицом» 
театра. Сам во себе комплекс 
задач ясио говорит о мучитель­
ном поиске, без которого репер­
туарных проблем не решить. 

Театральная периферия неред­
ко позволяет себе роскошь брать 
пьесы по принципу «в Москве 
спектакль прошел с успехом». 
Дурной принцип. Это значит ид­
ти по линии наименьшего со­
противления. Успех в столице 
может быть липа частным до­
стижением одного театра. Так 
бывало ае однажды.

Привычность — сокрушитель­
ный враг искусства. Особенно, 
если речь идет о классике. Клас- 
ейческуто пьесу вообще не сле­
дует' ставить, если не удается 
отойта ; ОТ театральной хресто- 
матийяости, «присвоить» сегод­
ня, сейчас тему произведе­
ния, современными средствами 
совместить ее с сегодняшним 
днем.

Поисх, упорство и терпение— 
другого пути к  репертуару пет. 
ЭЯ сорок лет режиссерской дея­
тельности я повидал немало ав­
торов, талантливых в прозе и 
бегущих от драматургии. Они 
считали ее областью слишком 
таинственной и непостижимой 
для себя. Но в прозе были дра­
матургами, сами того не ведая. 
Василий Макарович Шукшин, на­
пример. Ну что уж, казалось бы, 
ему-то сомневаться в себе? Ак­
тер, режиссер прозаик, кино­
драматург! Но я воеемь лет «го­
нялся» за его ненаписанными 
пьесами. Восемь лет не йог убе­
дить его а том, что он -— драма­
тург театра. Лишь после того, 
как сам сел и инсценировал его 
новеллы, добился успеха: Шук­
шин написал для нашего театра 
пьесу «Энергичные люди».

В газетных интервью главные 
режиссеры нередко говорят: 
«Ждем новую современную пье­
су». Если это не привычная ого­
ворка — плохо. Мы не имеем 
права ждать — мы обязаны ис­
кать такую пьесу, искать автора 
в вместе с  вин создавать драма­
тургическое произведение.

Строго говоря, «репертуарво 
благополучных» театров нет н 
быть не может. Хотя наш те­
атр — Московский академиче­
ский имени Маяковского — сре­
ди немногих других считают «ре- 
пертуарно благополучным». Ве- 
розтно, потеку, что администрв- 
цни не приходится аамапваге 
зрителей различными ухищре­
ниями. Но пи аншлаги в Москве, 
ни переполненные, залы ва гаст­
ролях, ив, яапример, успех на­
ших спектаклей «Бег» и «Бан­
крот» иа Международном фести­
вале театров в Польше н на га­

стролях в Югославии не облег­
чают наш репертуарный поиск. 
Напротив, делают его еще более 
треоэвателілым и трудным.

№ь каки»' прикцкпйм: и ы ; вы­
бирали и выбираем сейчас пье­
сы для постановок? Вот, ска­
жем, тот же «Бег» М. Булгако­
ва, Сложилась необходимость 
раскрыта гореть и моральную 
гибель-: человека, оторванного 
от своего народа, от своих кор­
ней, неизбежность при этом не 
только ностальгии, во и по­
стоянного чувства предательст­
ва человеческого достоинства 
«Бег» как нельзя более отвечал. 
этой гражданской задаче. И мы 
увидели в булгаковской эпопее 
«гофманиаду», уловили гоголев­
скую интонацию драматургии. 
Не только советские люди, во В;, 
зрители разных зарубежных 
стран оказались нашими едиво- 
мышленникамк, сопереживая. 
спектаклю. То Же самое продран 
шло с ранней комедией А, ЕЬ 
Островского «Банкрот», -пье- 
сой С. Найденова «Дети „Ващаг 
шина». Мы покади материл .ляЖ 
реализапни наших і граждёядййер 
и художественных идей эн не- ну­
та этого пенею} увидели.старые 
пьесы, сверкнувшие новыми гра­
нями.

Если современный" оТечестреН- 
кый и зарубежный репертуар 
должен сложиться рак резуль­
тат творческой ьшчты театра, те 
классика требует* особой устой- 
чивоств и сойщинеяства этой 
мечты. Несколько лет я вынаши­
вал замысел постаяорки одного 
из лучших прривведений русской 
прозы — ! «Леди Макбет Мцен- 
ского уезда» 0. Лескова —■ и 
лишь сейчас осуществил ее. С 
большим успехом прошла премь­
ера этого спектакля в Югосла­
вии, Точно так же, неторопливо, 
подробно, тщательно работа­
ем иы о драматургом Ю. 
Доброиравовым и художни­
ком И. Сумбаташвяла над сце­
ническим воплощением «Жизни 
Клима Самгина» М. Горького ~  
социального полотна предрево­
люционной России. ’ j ;

Иаш театр носит имя великого 
поэта революции. Сам по себе 
Маяковский, его личность, его 
судьба притягательны для 
художественнаго воплощения. Я 
сейчас театр работает над пьесой 
«Выеокяй», возникшей ва поэ­
зии самого Маяковского.

Каждый день приносит театру 
новые . предложения драматур­
гов. Но часто ньесы огорчают 
прежде всего незнанием законов 
современного театра, реалисти­
ческой школы, в которой мы 
воспитаны. То и дело встречаем­
ся мы с «социальными детекти­
вами», где »щут
дтугей стороне,-.га' 
веская личность носит чи­
сто заданный функциональ­
ны» характер. С действием,
разыгрывающимся вокруг про­
блемы, решение которой уже за­
ведомо известно зрителю из тен­
денций нашей жизни, иа логики

Развития советского общества.
акие пьесы, на мой азгл'яд, не 

могут служить материалом 
для раскрытия «правдоподобия 
чувств и истины страстей в 
предполагаемыя обстоятельст­
вах», для раскрытия характеров 
ва гребне событийного ряда, ко­
гда именно неожиданность и не­
стандартность поступка прино­
сят зрителю радость узнавания.

Лет двадцать назад у худож­
ников-сатириков было еще право 
изобразить А. П. Чехова, обра­
щающегося к современным пи­
сателям: ■ «Вы, нынешние, ну- 
тка!» Сейчас так иронизировать 
опасно. Сейчас уже неудобно 
обвинять театр в том, что он ин­
сценирует прозу потому, что не 
нашлось подходящей драматур­
гии. В современно!". русской про-' 
3е немало авторов, которые вое? , 
ходят к высоким требования»?: 
великой литературы. В их й р о -! 
Наведениях — та дае самобыт­
ность а йеповторимоетъ предме­
та изображения, та же мощь 
Обобщения, что привлекают пас 
3 романах, повестях и рассказах 
яучіиад. писателей, прошлого. 
Сала духовности писателя, рав- » 
яаа могучему духу его стра­
ны, — вот критерий нашего от­
бора.

Я убежден, что успех Шукши-
},йа и Вампилова ва театральной

Спеве прежде всего основав на 
принадлежноств их произведе­
ний к  лучшим образцам отеча-- 
ственной литературы — по свое­
обычности мйрЩ таящего в се­
бе, радость неожиданного откры­
та^" по емкости языка в нето­
ропливого, но последовательного 
и прочного строительства харак­
теров.

В евро время и обратился к 
коллегам-режиссерам ® , призы­
вом увереннее и ' настойчивее 
звать в драматургию аисателя- 
нрозаика. Спустя десять дат пов­
торяю эту мысль с удвоенной 
убежденностью. .

В советской прозе — в проиэ-. 
ведениях Распутина, Быкова, Бе­
лова, Тендрякова, Астафьева, 
Абрамова и их собратьев по вер­
ности русской национальной ли­
тературе, ее исповедальному ду­
ну, ее напряженной внутренней, 
драматургии— театр обнаружи­
вает для себя то, к  чему он при­
зван, на чем взращен.

Мы продолжаем испытывать 
чувство голода, когда речь захо­
дит о современной советской 
пьесе. Мы ищем ее мучительно 
и страстно. И хотя в «реперту­
ар™ благополучном» театре 
имени Маяковского афиша обо­
зримого будущего видна доста­
точно четко,, все мгновенно из­
менится, все планы сдвинутся, 
едва в наших руках окажется 
пьеса еще не известного сегодня, 
но всегда жааавного-внмпйлава 1 
или Шукшина.

Андрей ГОНЧАРОВ, 
народный артист СССР, 

главный режиссер Москов­
ского академического театра 

/  имен» Маяковского.


