
/М У Д РО С Т И  ТАЛАНТА
ли принимать его всерьёз, то... то 
я  даже не знаю, что тут И ска­
зать. Ромео и Джульетта без 
Монтекки и капулетти... Борьба 
без препятствий. Верность без 
испытаний. Да где ж е тут вы­
явиться характерам? Да в чем 
Же тут сказаться высокому строю 
чувств?

Впрочем, сравнение Володи с 
шекспировскими героями могло 
быть подсказано самим текстом 
пьесы. Во всяком Случае Володя 
отнюдь не только для рисовки 
задается гамлетовским вопросом: 
«Выть или не быть?». Но это 
опять ж е — Гамлет без Клавдий 
и Гертруды, Гамлет без осозна­
ния истинных противоречий сво­
его времени!

Нет, Володя не Ромео и не Гам­
лет — это ясно.

'Н о кто же он вне ѳТих не­
основательных сравнений?

Сам о себе он говорит так: «Я-*- 
не молодежь». Понимай так: Во­
лодя не желает представительст­
вовать от имени своего поколе­
ния. Однако его мудрейший учи­
тель Леонид Михайлович вносит 
коррективы в эту самохаракте­
ристику. Вот что он говорит: «К 
сожалению, ты молодежь. И есть 
еще такие единицы. Капля в мо­
ре. С точки зрения эпохи, ее пер­
спектив — песчинка. Но есть». 
Коррективы эти не вполне точ­
ны, потому что они касаются 
лишь количественной стороны 
явления. Меж тем та же капля 
качественно может быть родст­
венна целому океану. Но 
смысл ясен: Володя — некое ис­
ключение среди молодежи, сред’» 
своих современников.

Так по какому же праву он 
оказался в центре пьесы, оза­
главленной «Современные ребя­
та»?

Скажут: ио ведь Гамлет тоже

был неким исключением. Да, ко­
нечно. Но чтобы такая исключи­
тельная личность вызывала ин­
терес к себе, ей надо обладать до­
стойными внимания качествами, 
применительно к художественно­
му образу — какйми-то «идеаль­
ными» чертами. Ничего такого 
мы в Володе не обнаруживаем. 
(Обаятельная внешность актера, 
его благородная сдержанность и 
искренность могут объяснить от­
ношение к Володе Маришки, ее 
стойкую любовь, но никак не мо­
гут сделать эту личность значи­
тельной).

Хотел или не хотел того Ми­
хаил Шатров, но вся логика дра­
мы подсказывает, что именно Во­
лодя — типичный представитель 
современной молодежи. И ника­
кие словесные оговорки* при­
званные локализовать художест­
венное обобщение, содержащееся 
в этом образе, не достигают цели. 
(Точно так же, кстати сказать, 
как и Словесные разоблачения 
Володиной философии).

Характерно: только что «само- 
исключившись» из молодежи, Во­
лодя спрашивает своего учителя 
(или вопрос этот адресуется ав­
тором зрителю?): «А что же с на­
ми сделаете, Леонид Михайло­
вич? Сделаете вид, что нас нет? 
Не заметите? Или запретите за­
давать вопросы?».

Смотрите: «единица», а претен­
дует на множественность («с на* 
ми», «нас»)! Капля, настаиваю­
щая, чтобы ее непременно «за­
метили» в целом океане! Песчин­
ка, возомнившая себя пирами­
дой!

Нет, что-то туг не то... И это 
ощущение двойственности, како­
го-то решительного 'расхождения 
между текстом и подтекстом, 
между смысловой логикой фраз и 
художественной логикой драмы

испытываешь в Течение всего 
спектакля.

«Вопросы» тут ставятся злые 
и острые, а ответы или отсут­
ствуют совсем. Или оказываются 
неубедительными, Не случайно 
иные из этих ответов Преподно­
сятся в виде... кулака. Даже Де­
ликатнейший Леонид Михайло­
вич — и тот Заключил свой спор 
с Володей таким образом: «Счи­
тайте, что я  вас ударил... По ли­
цу».

Обилие всяческих вопросов, в 
пьесе мотивировано характерами 
героев. «Современные ребята» у 
Шатрова наделены скепсисом. 
Они все Готовы взять под сомне­
ние, да еще при этом убеждены, 
что прямо следуют девизу Марк­
са. Но ведь Так усваивая класси­
ков марксизма-ленинизма, любой 
школяр-двоечник может найти 
оправдание для себя в сочине­
ниях Ленина (есть в одном из 
Писем Владимира Ильича заме­
чание насчет того, что можно 
иногда, в виде исключения, полу­
чить и двойку). Нет, мальчики!— 
скажем мы, не можем мы позво­
лить вам так спекулировать на 
«букве» Маркса, не проникнув­
шись его «духом»!

И дело тут не в том, что суще­
ствуют абсолютные, вечные ис­
тины, сомнение в которых бли­
жайший сподвижник Маркса Эн­
гельс приравнивал к сумасшест­
вию. Главное в том, что одни 
сомнения диктуются желанием 
проникнуть в глубь вещей, при­
близиться к познанию истины. 
Другие сомнения предназнача­
ются совсем для иных целей — 
посеять в людях неверие в самую 
возможность такого познания. 
«Сомнения» Маркса привели к 
созданию научной теории комму­
низма, а философские «сомне­
ния» Канта и ему подобных — к 
полному отрицанию познаваемо­
сти мира. Способность и склон­

ность к сомнению, КаК и все дру­
гое, нельзя рассматривать вне 
конкретных условий проявления 
этой склонности.

В чем угодно
буду сомневаться,

В революции.
товарищ. —

никогда.

Так-то вот... И когда Володя 
берет под сомнение смысл жиз­
ни, берет под сомнение прошлое 
и будущее, берет под сомнение 
даже слова человека, Побывав­
шего в фашистских - лагерях, 
то это уж такие сомнения, кото­
рые выдают в нем полное умст­
венное ничтожество и застав­
ляют вспомнить, что один дурак 
может задать столько вопросов, 
что На них не ответит и сотня 
мудрецов...

Михаил Шатров Полагает, что 
его герои — умные люди. Он да­
же специально объясняет, откуда 
ОНИ взялись, такие умники: ока­
зывается, им, по счастью, попал­
ся мудрый учитель математики 
(или физики — уж не помню), 
который на дому (в школе запре­
тили!) занимался с ними филосо­
фией, Я готов согласиться; интел­
лектуальный уровень «современ­
ных ребят» довольно высок—и в 
этом для меня лично заключена 
основная прелесть драмы. Но вот 
эти «интеллектуалы» сталкива­
ются с простейшим жизненным 
фактом: недостаток бензина на 
складе, им порученном. Из-за 
этого им — по пьесе — могут не 
присвоить звание коммунистиче­
ской бригады. И тут начинаются 
такие мудрствования, что просто 
диву даешься. Впрочем, в изве­
стном смысле зто логично: зна­
ния, которыми располагают ге­
рои Шатрова, никак не связаны 
с жизнью, это некие абстрактные 
знания, предназначенные не для 
дела, не для приложения к прак­

тике, а скорее — для самолюбо­
вания.

Так ли уж это характерно для 
современных ребят?!

И вот, несмотря на мою испы­
танную годами любовь к публи­
цистике, несмотря на любимый 
мною интеллектуализм, ато про­
изведение я  не могу отнести 
к высокоидейным и высокохудо­
жественным произведениям.

Последний спектакль, который 
мне удалось посмотреть^ — ато 
«Опасная тишина» Андрея Вейц- 
лбра и Александра Мишарина 
(они же и постановщики). Спек­
такль еЩе ждет своей оценки, но 
для меня ясно, что это шаг назад 
по сравнению с теми тремя, о ко­
торых я говорил. Впрочем, я  кос­
нусь его лишь в > плане своего 
письма.

Реальна- ли «опасность тиши­
ны», опасность мещанства, опас­
ность распространения среди мо­
лодежи частнособственнических 
инстинктов? Вероятно, реальна, 
и тут спор можно вести только о 
там, насколько она велика или 
мала. Надо с этой опасностью бо­
роться? Разумеется. Но кто и как 
борется с него на сцене? По сути 
дела, один Дмитрий Крымов (и 
Владимир, и Виктор, занятые «по 
уши» своими строительными де­
лами, в этой борьбе не участву­
ют). А что за человек этот Дмит­
рий? Откровенно скажу: не знаю. 
По крайней мере, у меня он ни­
каких симпатий не вызвал. Если 
судить о нем по поступкам, то 
это весьма легкомысленный че­
ловек. В прошлом он оставил ин­
ститут (ушел чуть ли не с по­
следнего курса), чтобы отправить­
ся на север — и без каких-либо 
серьезных мотивов. Сейчас он по­
является «на два дня» в доме 
Афонина, хладнокровно рас­
страивает свадьбу дочери Афони­

на Ирины с Женей (Женя, прав­
да, туповат и прижимист, да ведь 
это еще не резон, чтобы отнимать 
у Него цеВесТу), увозит Ирину 
на север, а Затем отпускает ее, 
дабы она могла «учиться». Не 
знаю, чему там научится Ири­
на, но мне, зрителю, учиться у  
Дмитрия Крымова решительно 
нечему: наука соблазнять хоро­
шеньких девиц, «спасать» их се­
бе не во вред, стара, как мир, 
и даже то доподлинно известно, 
что при этом положено произно­
сить красивые слова о возвышен­
ных чувствах (не забывая, как 
не забыл и Дмитрий, о грешном 
«теле»).

Конечно, Мои подозрения в от­
ношении моральных устоев Дмит­
рия Крымова субъективны, они 
не основываются на тексте его 
реплик и монологов. Да что мне 
до монологов, если я  вижу по­
ступок, опровергающий моноло­
ги!

Ясно одно: авторы не нашли 
драматургического решения про­
блемы, которую они вознамери­
лись поставить.

...Я не использовал и десятой 
доли тех примеров и аргументов, 
которые могли бы послужить 
обоснованию моего изначального 
положения, но пора заканчивать, 
и без того послание мое вышло 
«утомительно и длинно».

Молодости свойственно оши­
баться и заблуждаться. И театр 
вправе показывать эти заблужде­
ния. Но при этом предполагается, 
что над заблуждениями молодо­
сти восторжествует мудрость 
художника, мудрость таланта, 
идейная глубина театра. В спек­
таклях, о которых я  говорю, эта 
мудрость торжествует не всегда.

Дорогой Николай Павлович! Я 
не льщу себя надеждой, что все, 
мною сказанное, принадлежит к 
бесспорным истинам и что Вы 
согласитесь со всем этим. С ме­
ня достаточно, чтобы Вы только 
задумались над этими вопроса­
ми.

Начало трудно, а конец мудрен, 
— гласит русская пословица. Я 
начал этот разговор в твердом

убеждении, что обмен мыслями 
об идейной полноценности ре­
пертуара театра на страницах пе­
чати окажется полезным и  нуж­
ным.

Вас. РУСАКОВ, 
один из зрителей.

Р. Б. Прочел я  свое послание и 
подумал: а Не стоит ли указать, 
что показалось мне в спектаклях 
наиболее удачным, когда разго­
вор идет о том и так, как хоте­
лось бы, чтб можно отметить как 
ориентир на будущее.

Пожалуй, вот что:
Образ Маришки из «Современ­

ных ребят» (весь текст роли и 
исполнение артисткой Л. Овчин­
никовой).

Образ Нинки из «Проводов бе­
лых ночей» (исполнение С. Немо­
ляевой, — психологически тонкое, 
эмоционально наполненное и об­
щественно целеустремленное).

Образ Жени из «Опасной ти­
шины» (текст роли и исполнение 
артистом А. Холодковым; глубо­
кая жизненность проблемы куль­
турного развития каждого чело­
века).

Образ Нины из «Современных 
ребят» (исполнение С. Ммзери; 
можно и нужно культивировать 
среди молодежи эту вот тонкость 
отношений и чувствований).

Образ Костя из той же пьесы 
(исполнение А. Ромашина; беспо­
щадность разоблачения эгоцент­
ризма).

А. Ханов в роли Климова («Со­
временные ребята») и Н. Тер- 
Осипян в роли Полины («Как по­
живаешь, парень?»): сочность 
красок, эмоциональная зарази­
тельность.

Это не просто удачи, но —. уда­
чи принципиальные.

В. Р.

СОВЕТСКАЯ
Ѵ ^ УЛЬТУРА
28 февраля 1963 р. 3 стр.


