
НАТУРАЛЬНО, ЖИЗНЕННО, ПОХОЖЕ
—  Сгущено все это, в жизни так не 

бывает.,/Изображен, судя по всему, ответ­
ственный товарищ, и его как-то выставили 
в таком свете.,. Не бывает у нас таких, 
Ненатурально, нежизненно, непохоже!

Какие, знакомые слова! . Неоднократно 
повторенные печати о л устно, они бы ли 
одно время — и довольно продолжитель­
ное —  своеобразным кредо теоретиков и 
практиков, «бесконфликтности», .

Нетрудно доказать, что подобные утверж­
дения неоригинальны. Более того. Сто­
ронников «бесконфликтности» можно см е­
ло изобличить в самом беззастенчивом пла­
гиате. Слова, приведенные выше, принад­
лежат,., Победовоснкову. Именно он, герой 
«Бани», с подобных же позиций критико­
вал свой художественный образ, просмот­
рев два акта пьесы В. Маяковского. Еак 
бы предвидя нападки на «Баню», на остро 
сатирический рйсупок. «главного началь­
ника по управлению согласованием», Мая­
ковский ввел сцену, в которой заставил 
самого героя «высказаться».

Однако эта глубокая ирония не «дошла», 
невидимому, ни до некоторых тогдашних 
любителей идиллических картин, ни до 
проповедников «бесконфликтности», подви­
завшихся на поприще театральпой крити­
ки пятнадцать-двадцать лет спустя.

Воспользовавшись тем. что в одной из 
первых постановок «Вани» режиссерски 
неверно были истолкованы положительные 
образы пьесы, некоторые критики обвини­
ли автора в схематизме и отвлеченности 
этих , героев. Ошибочность- режиссерской 
концепции, определившая неудачу спек­
такля в целом, послужила поводом для 
объявления «Бани» произведением вообще 
непригодным для советского театра, .

Эта лживая легенда, созданная в три­
дцатые годы, оказалась необычайно живу­
чей. Она подогревалась на всех литератур­
ных и театральных перекрестках явными 
и тайными недоброжелателями поэта. «Не­
сценична». «непонятна массам», «абст­
рактна»/—- таковы определения «Бани», 
которыми пугали тех, кто вновь пытался 

і дать сценическую жизнь пьесе.
' Старым, но грозным оружием называл 
[ поэт свое творчество, принадлежащее бу­
дущ ему. Особенно зримо ощущаешь спра­
ведливость, этих слов, когда смотришь 

| спектакль «Баня», показанный Москов­
ским театром сатиры. Даже более того, 

! это оружие оказалось вовсе не старым,—  
очень многое в «Бапе» прозвучало, будто 
написанное сегодня.

Пусть не все образы пьесы, особенно

ва. Верить, что такой, /если понадобится, 
будет «жрать чиновников и выплевывать 
пуговицы», но добьется своего. Одйайо не 
только в гневе на всех и всяческих бюро­
кратов хорош Велосипехкнн-Рунге. Не ме­
нее убедителен он и в сцене, когда, взо­
бравшись на. ступеньки лестницы, ведущей 
в «машину времени», он, не пророни® ни 
слова, слегка иронически поглядывает на 
Победоносякова и его окружение, торопя­
щихся на посадку. В этой улыбке как бы 
читаешь: «Нет, не доехать тебе, йобедоно- 
сиюов, до коммунизма, выбросим по дороге!»

Естественности, свойственной В. Рунге, 
несколько нехватает исполнителю роям 
Чудакова Д. Дубову. Верно передавая 
страстную одушевленность своего героя 
идеей создания фантастической машины, 
артист временами излишне суетится.

Трудна роль Фосфорической женщи­
ны —  посланца 2030 года. Артистке 
Н. Архиповой, исполняющей эту роль., не 
следовало, видимо, так «приземлять» ха­
рактер своей героини, рисовать его не­
сколько обыденным. «Обычность» сцени­
ческого образа противоречит необычайно­
сти миссии, возложенной на Фосфорическую 
женщину в пьесе. Этот упрек следует от­
нести прежде всего к постановщикам.

о
«Баня» В. Маяковского на .сцене

Московского театра сатиры 
о

положительные, выписаны автором е до­
статочной полнотой н тщательностью 
(Маяковский сам говорил об этом), пусть 
отдельные реплики героев со временем 
утратили остроту,—  нам близко и понятно 
главное в «Бане»: утверждение новой жиз­
ни, беспощадная борьба с тем, что мешает 
нам «строить и месть». Именно так истол­
ковали пьесу в. Московском театре сатиры 
постановщики Н. Петров, В. Плучек и 
С. Юткевич.' .

Правильно определив основной идейный 
замысел драматурга, режиссура не ограни­
чилась лишь созданием остро сатирическо­
го спектакля с элементами гротеска. Пафос 
созидательного труда, энтузиазм простых 
людей, мечта о будущем, которое можно 
приблизить лишь своими силами,—  все это 
составляет одну из основных линий пьесы. 
И линия эта четко проведена в спектакле. 
Маяковский говорил: «...то, что мы нашу 
пятилетку выполняем в четыре года, это 
и есть своего рода машина времени». Сле­
дуя этому принципу, режиссерц раскры­
вают идею «машины времени» как коллек­
тивную волю советских людей, стремящих­
ся обогнать время, как борьбу новаторов 
за высокие темпы, за ударный труд. Сим­
волический образ «машины времени» по­
лучает вследствие його  предельно кон­
кретно е выражение, понятное широкому 
зрителю.

Бережная, глубоко продуманная работа 
над текстом, остроумные мизансцены, стре­
мительный и четкий ритм спектакля, бле­
стящий финал —  свидетельство высокого 
мастерства режиссеров, добившихся этой 
постановкой большой, принципиальной 
победы. -

Успех постановщиков; спектакля, без­
условна, разделяют актеры, создавшие вы­
разительные характеры героев «Бани». 
Обаятелен «легкий кавалерист» Велосипеі- 
кин. Юный задор й особая лихость, остав­
шаяся от «бывшей беевризорщины», тонко 
сочетаются в нем со страстью бойца, ум­
ного. энергичного, прекрасно знающего це­
ну всем этим победоносивовым и оптими- 
стенко, мезвльянсовым и понт кячам. Лег­
ко и непринуждепгіо исполняет роль Вело- 
сипедкина артист Б. Рунге. Простыми и 
верными штрихами он рисует трогатель­
ную заботу о судьбе изобретения Чудако­

Сцена из VI действия «Бани».
Фото М. ОКУШКО.

Хороша в небольшой роли машинистки 
Ундертон Г. Кожакина, особенно в сцене 
разговора с Фосфорической женщиной. Не 
нашла еще необходимых красок для .своей 
героини артистка К  Канаева (Поля —  жена 
Победоноспкова).

Победоносивов— ; наиболее яркая и ко­
лоритная фигура в пьесе. Характеристика, 
данная ему драматургом, выразительна и 
предоставляет исполнителю этой роли боль­
шие творческие возможности. Победоноси- 
ков —  отъявленный бюрократ, приспособ­
ленец, невежда, морально нечистоплотный 
человек. Но при этом оп ни па минуту пе 
сомневается в своем превосходстве над 
окружающими. «Главначпупс» всерьез 
убежден, что он —  личность незаменимая. 
Мы видим его при сочинении нелепого 
юбилейного выступления, в беседе с «порт­
ретистом, баталистом, натуралистом» Бель- 
ведонским. Он с апломбом рассуждает о 
задачах искусства, дает «руководящие ука­
зания». Мы, наконец, видим его наглость 
и цинизм в отношении к  жене. Словом, 
драматург нарисовал разносторонний ха­
рактер, создал остро сатирический образ.

Артист А. Ячницкин в основном пра­
вильно понял своего героя. Особенно удач­
но проведены им сцены-второго акта и  фи­
нал. В них исполнитель показал главное 
в Лобедоносикове —  вопиющий контраст 
между его внутренним ничтожеством и 
внешней непогрешимостью, безмерным са­

модовольством. В этом—  
смысл характера победо- 
носиковых, в этом их 

“главная опасность. Да­
же сброшенный с «ма­
шины времени» и  удаляй 
ясь в «личную жизнь 
писать воспоминания», 
ІІобедоносиков не расте­
рянно, а  с некоторым 
вызовом говорит: «...что 
вы этим хотели ска­
зать, ’— что я  и вроде 
не нужны для коммуниз­
ма?!?»

К сожалению, в от­
дельных сценах А. Яч- 
нпцкий лишил образ той ' 
«монументальности», без 
которой немыслим Добе- 
доиосиков. Такая трак­
товка притупила сатири­
ческую заостренность 
характера героя, он стал 
несколько мелковат.

«Он гладкий и  поли­
рованный, как дачный 
шар. На его зеркальной 
чистоте только началь­
ство отражается, и то 
вверх ногами»,—  опре­

деляет Велосипедкин Оптимистенко. Ар­
тист В. Лецко превосходно ведет эту 
роль. Скупые жесты, неторопливая, мно­
гозначительная речь, тусклый, равно­
душный взгляд как бы олицетворяют фи­
гуру ревностного охранителя бюрократи­
ческих порядков. С каменно-непроницае­
мым лицом он встает на пути каждого, кто 
пытается пройти в кабинет Пободоносико- 
ва. Точно, с чувством меры рисует В. Леп-- 
ко и другого Оптимистенко —  изгибающе­
гося в три погибели перед мадам Мезальян- 
совой или до смерти перепуганного появ­
лением Фосфорической женщины. Непере­
даваемо комична его фигура, когда в ниж­
нем белье, с болтающимся па груди крести­
ком, вооруженный допотопным пистолетом, 
он проверяет полномочия посланца буду­
щего. Вся эта сцена вызывает у  зрителей 
взрыв хохота.

Не менее острую характеристику дает 
своей героине артистка И. Слонова. Она 
предельно обнажает идейное ничтожество 
мадам Мезальянсовой, влюбленной во все 
иностранное. И вея ее изломанная фигура, 
и танцующая походка, и неизменная папи­
роса в зубах, и ультрамодный костюм 7— 
все подчинено цели разоблачения этой 
космополитствующей барыньки, для кото­
рой чуждо все советское, все русское.

Хочется надеяться, что режиссура до­
бьется более четкого звучания слова Мая­
ковского —  весомого, живого, точного, не­
сущего большую смысловую нагрузку. Не­
которым артистам еще не удается донести 
до зрителя авторский текст.

Творческий коллектив Московского теат­
ра сатиры создал веселый, злободневный 
спектакль. Постановка с большим вкусом, 
изобретательно оформлена С. Юткевичем. 
Хорошая музыка В. Мурадели придает 
спектаклю жизнерадостный, стремитель­
ный темп.

Думается, пример Московского театра 
сатиры найдет подражателей, и  советские 
зрители получат широкую возможность 
познакомиться с героями «Бани» не толь­
ко по полным собраниям сочинений поэта, 
но и в живом сценическом воплощении. 
И Победоносиков, н Мезальянсова выглядят 
на сцене весьма натурально, жизненно, по­
хоже. Если и не они, то их разновидности 
ходят еще, в сожалению, по нашей земле, 
п борьба с ними не прекратилась. И чем 
раньше они окажутся выброшенными «чор- 
товым колесом времени», тем лучше.

Ю. ИВАЩЕНКО.

ттттттѵттгггтгтгттѵтггѵгггттѵттѵѵѵттттгг

«КОМСОМОЛЬСКАЯ ПРАВДА»
12 декабря 1953. г. 3-сгр.


