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Нина ТЕР-ОСИПЯН:

С КУЧ А ТЬ  
В  ИСКУССТВЕ 
НС ХОЧЕТСЯ

Проблема «лишнего билетика* у лодъеіда Театра имени 
бл-̂ Маакоаского Ир года а год иаиіманио остраГЧто же пр»ь~ 

родным артистом СССР Андреем Адексаидроаимам Гоичаро-

ной, гражданской лоіицией, коюраа берет саоа начало еще 
от таі времен, когда Театр имени Ія. Меекоаского наіывал- 
са Театром Революции. Вот о той-те иеіабыеаемой лоре и 
идет у мас разговор с народной артисткой РСФСР Ниной

— Всю свою актерскую 
жизнь вы отдали одному те­
атру. Не могли бы вы рас­
сказать о первых годах теат­
ра, о годах первой пятилет­
ки, когда театр включился в 
строительство новой совет­
ской действительности?

— С удовольствием! Для 
меня это радость, большое ду­
шевное волнение. Ведь с 
этого началась вся моя жизнь.

Я никогда не говорила — ра­
ботаю в іеатре. Я живу в те-

вся моя жизнь. Я ведь здесь 
даже юниором была. А вы 

.знаете, как мы расшифровы­
вали это слово? Юные испол­
нители ответственных ролей.

Вы знаете, может, это не­
сколько красиво прозвучит, 
но я бы назвала наш театр— 
«Театр, рожденный первой 
пятилеткой». Нельзя, конеч­
но, категорично провести то­
ненькой черточкой четкую 
границу. К тому времени мы 
уже поставили несколько 
спектаклей, посвященных па- 
сущиым темам тех дней. И 
шли онн довольно успешно. 
Но все-такн началом нашего 
театра я бы назвала именно 
годы первой пятилетки. Те­
ма новой жизни, нового че­
ловека стала для нас глав­
ной н остается главной н по 
сей день с пьес Николая По­
година и режиссуры Алек­
сея Попова.

Сегодня нам с вами легко 
принимать и понимать «Поэ­
му о топоре». Тогда же все 
было сложнее. Я уж не го­
ворю о том, что и Попов в те 
, годы — еще молодой режис­
сер. первопроходец револю­
ционной темы, и Погодин — 
еще не совсем драматург, 
скорее, журналист. Но слож-

Вот попробуйте, глядя на се­
бя в зеркало, сделать вывод 
о стоящем перед вами чело­
веке. Трудно. Трудно уви­
деть самого себя в упор. А 
тут совершенно новая эпоха, 
и мы — ее часть. Надо было 
понять самих себя, всю глу­
бину происходящего именно 
в этот мемент. И не просто 
понять, но и отобразить.

Воодушевление тогда было 
необычайное. Но новая жизнь 
принесла и новые проблемы, 
совершенно новые конфлик­
ты. Главные герои «Поэмы

скн одержимые трудом». Ну 
и что, скажете вы. тут слож­
ного? Так. дорогие мои. за 
несколько веков мирового те­
атрального действа никому и 
в голову не приходило, что 
героем пьесы может быть 
труд. Любовь, убийства, пи­
кантные путаницы, что угод­
но. Но труд?

В том-то и дело, что Пого­
дин и Попов вывели на сцену 
не «домну», а людей. Но вот 
не соблазниться внешними ат­
рибутами революционности, 
пойти в глубь новой нравст­
венности. для этого, поверь­
те, нужен был н размах ду­
ши, и большой ум. Да и, я 
бы сказала, новый театр.

- И соответственно Но­
вые актеры?

— Где ж их взять, новых? 
Актер ведь нс из яичка вы­
лупляется. Вдруг раз — и, 
пожалуйста, актер. Актер 
складывается в самом себе, в 
человеческом обществе.

Очень не хочется, чтобы в 
нашем разговоре Попов вы­
глядел неким пророком, ко-

еннзошел до нашего театра и 
мудро всех поучал указую­
щим перстом. Он трудился н 
искал вместе с нами, но, по­
жалуй. больше нас. Чтобы 
поставить «Поэму о топоре», 
он с Погодиным и художни­
ком Шлепяновым поехал в 
Златоуст на металлургиче­
ский завод. II, можете мне 
поверить, это была не экскур­
сия по цехам завода, не па­
радная поездка творческих 
работников на встречу с про­
изводственниками. Сам тру­
дящийся человек, он встре­
тился с такими же трудя­
щимися людьми завода, ко­
торых он силой своего та­

ну. Он был очень талант­
лив, но я совершенно заслу­
женно назвала его трудящим­
ся ^.еловеком. Для По. 
нова в театре не было 

. «черной работы». Ему было 
важно все. что имеет к на­
шему театру отношение. Он 
создает творческий штаб те­
атра. реорганизует школу 
юниоров в театральный тех­
никум. разрабатывает проект 
нового здания театра. Пони­
маете, он был человек своего 
времени,- он был созвучен 
прекрасному духу первой пя­
тилетки. Он был творец- 
труженик. И. может быть, 
именно поэтому новые герои 
пришли на сиену именно на- 

— Видимо, «Поэма о то­

ге. И и . И
Я не преувеличу. . 
жу. что Алексей Дмитриевич 
Попов был своего рода Пиг­
малионом, скульптором, вы­
лепившим моного актера и

него. Этот
переход в новое качество 
очень нелегко дался. У ак- 
(еров была школа таких ог­
ромных авторитетов, как Ди- 
Вий. Мейерхольд. Это были 
классики той поры. А тут 
Вдруг сцепа потребовала сов­
сем другого, другого осмыс­
ления. яипении. во просто 
другого движения по сцене.

Скажем. Мария Ивановна 
Вабанова к тому времени 

. _ была прекрасной, сло­
жившейся актрисой. С опре­
деленным амплуа. 51 вдруг 

работницы Аини. Ой, 
ей пришлось. Она

Мейерхольда». *
- -  был

Мария Ивановна поначалу
-----м замучила Попова —

я пойду, где встану, где 
е нога? Искала внеш- 

і рисунок, как она сама 
споминает. «пыталась заса- 

і  фартуком и грязны-
I  руками показать жизнен­

ность этого существа». А 
«существо» требовало прав- 
дь- внутренней. И талант

м нашел эту правду. Не- 
осто осваивалось это ио- 
с даже таким мастером, 
к Бабанова.

тахль той воры?
— Пожалуй, нет. Мне. по­

жалуй. больше нравится спек­
такль по погодинской же 
пьесе «Мой друг». Ах, какой 
там был Михаил Астангов! 
Роль Григория Гая для меня 
и до енх пор имеет принци­
пиальное значение. Астангов 
уже тогда понял и сделал то. 
что еще и сегодня не все 
осознали. Образ коммунис­
та-организатора. в общем-то, 
еще только начинал обжи­
ваться на сцене. И нуда 
как соблазнительно было на­
рисовать голубого героя, яв­
ного вожака без страха н 
сомнения, велеречивого чело­
века. И. право же, в тот мо­
мент нельзя было бы за это 
и упрекнуть. Велико было 
желание утвердить нового ге­
роя. Но Погодин н Астангов 
не пошли по этому пути. Их 
герои не произносит громких 
речей.не демонстрирует свою 
положительность. Оп дока­
зывает себя в деле, в отно-

Иыогда на сцене приходит­
ся видеть -эдакое «внушаю­
щее» ответственное лицо, 
непрерывно командует с пол­
ной уверенностью в собствен­
ном превосходстве, но суть 
его заключается в «руково­
дящем» тексте пьесы, л  внут­
ренней жизни никакой, одни 
внешние приметы. Вот и по­
лучается, что он потому ру­
ководитель. что командует, а 
не потому командует.'что ру­
ководитель. я. скажу оез 
хвастовства, неплохо знаю 
завод авюматическнх линии. 
Это наши подшефные. Даже 
принята почетным членом 
одной нз бригад. Для меня 
это по-человечески очень 
важно. Понимаете, это обще­
ние снимает с моей работы 
некоторым невольный налет 
театральности. Все-такн наше 
искусство условно по своей 
форме, а это общение помо­
гает приблизиться к безу­
словности внутреннего содер-

Так вот что я хотела ска­
зать. Выл на этом заводе ди­
ректор. Известный, уважае­
мый человек. И он совершен­
но был лишен всех этих 
внешннх «примет»: властных 
окриков, полководческой осан­
ки. значительных поз. При 
этом человек с большим до­
стоинством. Вся его манера 
жить и действовать обуслов­
лена одним — интересами де­
ла. И отсюда никакой ходуль­
ности. И это был не какой- 
нибудь образцово-показатель­
ный директор. Это нормаль­
ный, хороший директор. Вот 
я и думаю: откуда же иной 
драматург и актер выискива­
ют ходульные типажи? Толь­
ко не из жизни. Это плод их 
«творческой фантазии». А 
придет рабочий в театр, по­
смотрят на такого персонажа 
я подумает: у нашего дирек­
тора есть, конечно, недостат­
ки, но не такие же, извини­
те. дурацкие. Правдивее н 
интереснее, чем сама жизнь, 
ни один гений ие придумает.

— Вы сказали, что на про­
изводстве человеческие отно­
шения должны бытьобуслов-

— Здесь, пожалуй, слож- 
е. Личности более «нерв­

ные». Сама суть работы тя­
готеет к потребности в успе­
хе. А  отсюда н некоторый 
эгоцентризм. И в самом об­
разе жизни труппы люди 
сильно зависят друг от дру­
га. Это не упрощает дела. Но 
именно в нашем труде, как 
мало в каком другом, очень 
важно взаимное добросерде­
чие. даже выражение глаз. Я 
имею в виду вовсе не взаим­
ную умнленность. Вот Алек­
сея Дмитриевича Попова 
многие считали суховатым, 
даже резким человеком. Если 
это и было, то не более чем 
внешняя манера поведения. 
Я на своем опыте знаю, ка­
кой это был внимательный 
человек, как он умел всего 
себя отдать актеру. Для не­
го главное было научить нас 
«волнению от мысли», на­
учить делать «раскопки об­
раза в глубину». Вот это и 
есть: главное — интересы ра-

А как важны отношения 
между актерами в спектакле, 
на репетиции! Видит он тебя 
или просто отпускает репли­
ки по пьесе? Это трудно объ­
яснить, это надо почувство­
вать на своей копій. Актер 
■ сцене — продолжение его 
ізчесгв в жизни. Как пре-, 

красно, хотя и трудно было 
} тать с Марией Иванов-. 
н<Ж' Бабановой. Она очень' 
трф'оовательный человек. На« 
сЖоение у тебя, не настрое­
ніе — приходи на спектакль 
в полной форме, принеси 
всю себя, огромная обязан 
тельность. При ней было не­
удобно прийти йпустой». 
І ’на человек ие резкий, гру­

да сгоришь. Зато как она в

словно жизнь в тебя вдыха­
ла. А  какая радость оыла 
работать с Михаилом Астан­
говым! Глаз в глаз жил на 
сцене с партнером, душа в 
душу. И в жизни такой же 
оыл по натуре человек.

Не станем увлекаться вос­
торгами. Был у нас один 
очень талантливый, очень 
известный актер, замкну­
тый. с прижимистым ха­
рактером. хотя всем улыбал- 

ревннвый к чужому успе-

какого контакта н 
просто не давал таких воз­
можностей. Талант у не­
го был огромный, но Я; 
до сих пор не понимаю, 
как же он мог играть, не ви­
дя человека,не вндя его глаз, 
не получая отклика. Искус­
ство. конечно, требует жертв. 
Но он приносил в жертву! 
других. Видите, и такое на 
театре бывает. Мастерство 
мастерством, но от актера 
требуется еще и человече­
ское богатство. Внесем яс­
ность: в нашем деле отсутст­
вие взаимной преданности уко. 
рачивает творческую жизнь. 
Да я нетворческую тоже.

— А если продолжить эту 
тему, ио в отношении уже 
ваших нынешних молодых 
коллег?

— В этом вопросе, видите . 
ли. какая сложность. Когда я 
была юным исполнителем от­
ветственных ролей, Наташи 
Гундаревой еще и в помине 
не было. И повтому я боюсь 
несколько впасть в ментор­
ский тон. А этого мне не хо­
телось бы. Я очень рада, что 
на долю этого хорошего че­
ловека выпал актерский та­
лант. У нее прекрасное буду­
щее. Она выкладывает всю 
себя, горит, много в ней ра­
дости. фантазии, есть в ней 
чертовщинка какая-то. Вот я 
играла с ней в «Детях Ваню­
шина». С ней интересно ра-і 
ботается. Иной раз она так в 
спектакле повернет, что в ту­
пик встаешь. К  следующему;

іму момен 
добрый, і

на сцепу не принесешь? Игорь 
Костолевский нз таких же. 
Огромная самоотдача, боль­
шой душевный такт. Так что 
я завидую, вернее, радуюсь, 
не только их молодости. (

А недавно я испытала про-; 
сто-такн восторг, работая в ; 
картине Никиты Сергеевича ( 
Михалкова. Молодой мужчн-; 
на. глаз ласковый, лихой, не
притворяется. Как с ----------
пи работать. Все ті . _
но. А как же иначе? Актеру» 
дай на полкопейкн, он те " 
на миллион наработает. ( 
сюда и мастерство.

— Начали с первой и 
летки, а оказались в < 
дняшнем дне? _

— Так это ж естественно.! 
Прошлое ведь не только д 
памяти, а и для сегодняшне*! 
жизни. Без этого невозмоя 
но. Но та пора была, пож<__ 
луй. самой моей счастливой 
Всякое в театре бывает, а- 
на облаках качаемся. Но т 
был период начала, а 
ло—это прекрасно. Так в 
гда хотелось сохранить і 
постъ, счастье той незабвен 
ной поры. Скучать в искуссіГ 
ве не хочется.

Бесову вал 
Э. ГРАФОВ.


