
наших театрах, кинематогра­
фе, изобразительном искусст­
ве, литературе приходится на­
чинать со слов «в прежние вре­
мена»... И это вполне законо­
мерно. Ибо в «прежние вре­
мена» в области искусства, по 
крайней мере, все было наг 
столько стабильно, беспере­
менно из года в год, из деся­
тилетия в десятилетие, что ито­
ги театрального сезона, к  при­
меру, можно было подводитъ 
по единой, раз и навсегда ус­
тановленной четкой схеме, 
подставляя только каждый год 
новые названия в соответству­
ющую графу. А главным кри­
терием было количество со­
ветских пьес, поставленных 
тем или иным театральным 
коллективом. Чем больше со­
ветских премьер - тем выше 
оценка работы театра, и как 
награда за примерное пове­
дение - милостивое разреше­
ние высокого начальства пос­
тавитъ «для души» либо клас­
сику, либо современную за­
падную пьесу. Сегодня асе 
наоборот.

Закончился сезон 1&аЗ/94 
г. Премьер было - не счесть. 
Но «советских», то бишь со­
временных, сегодняшних пьес 
отечественных авторов, - раз, 
два и обчелся. Кругом - сплош­
ная классика, русская и зару­
бежная. Напрочь забыты даже 
самые лучшие драматурги со­
ветского периода, в чьих про­
изведениях еще недавно кри­
тики находили продолжение и 
развитие традиций Чехова и 
Островского, Гоголя и даже 
Грибоедова. Из «нынешних» 
еще время от времени возни­
кает то там, то тут плодовитый 
Николай Коляда, а уж про «со­
ветских» и  говорить не прихо­
дится: их как будто бы и не 
было вовсе. Лишь редкий те­
атр отваживается поставить 
что-нибудь этакое, из «сО- 
ветского» наследия.

А ведь интересно, оказы­
вается, посмотреть с позиций 
нынешних на то, что было на­
шей повседневностью двад­
цать, тридцать лет назад, что 
воспринималось нами тогда 
вполне серьезно, было наши-

Две таких пьесы поставил 
под конец прошедшего сезо- 
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в режиссуре Льва Дурова и 
оформлении Николая Эпова и 
«Мое загляденье» Алексея Ар­
бузова, на которое отважился 
режиссер Артем Хряков вкупе 
с  художником Ириной Акимо­
вой. Оба этих спектакля, как 
еще не утратившие своей пре­
мьерной свежести, стоят на 
афише театра в открытии се­
зона нового.

Разны е пьесы , разны е 
спектакли, и авторы пьес при- 
нажлежат к  разным поколени­
ям, но, сойдясь на одной сце­
не, они вдруг зазвучали в уни­
сон, являя неприкрытую абсур­
дность недавнего советского 
бытия. Впрочем, через два, три 
поколения наше сегодняшнее 
существование покажется по­
томкам, возможно, еще более 
абсурдным. И они, наверное, 
будут правы. А пока, вгляды­
ваясь, словно в зеркало, в про­
странство сцены, мы с горь­
кой  иронией узнаем самих 
себя в этих полукарикатурных 
фигурах. И ведь ничего из ряда 
вон выходящего не наприду- 
мывали режиссеры, чтобы вы­
смеять героев спектаклей.

новатые, смешные черточки 
характеров своих персонажей.

Арбузов в свое время вы­
сказал пожелание, чтобы его 
пьесу играли «очень воодушев­
ленно». Схитрил, по-моему, 
советский классик, уже тогда 
заглядывая в будущее. А Хря­
ков именно уак, «воодушевлен­
но», и поставил спектакль. Ре­
зультат получился ошеломи­
тельный. Правит бал здесь «го­
лова из ящика» (придумка ре­
жиссера) - живой актер (Кон­
стантин КравинскиЙ), изобра­
жающий популярного теледик­
тора Сергея Сергеевича, ко­
торый без перерыва бубнит 
последние новости, высунув­
шись из коробки телевизора. 
А его, словно завороженный, 
слушает, не отрываясь, Аким 
Листиков, отец главного героя 
(Николай Серебренников), го­
товый жизнь строитъ по реко­
мендациям ТВ. Ну точь-в-точь 
как наши акционеры «МММ» 
вослед за Леней Грлубкоеым.

У арбузовских героев вся 
лексика, все чувства - лозун­
ге '’ трибунные. Слушаешь 
- смешно и страшно.становит­
ся, а ведь асе точно по нашей 
жизни, как было, да и как се­
годня еще продолжается. Мы 
же все из этой «совковости»

годы не деться. Потому, похо­
же, и не игралось никогда 
раньше «Мое загляденье», что 
уж очень явной была в этой 
пьесе горькая авторская иро­
ния, хотя по жанру Арбузов 
определил ее как «оптимисти­
ческую комедию».

У Н.Коляды -в «Полонезе 
Огинского», как, впрочем, во 
всех его пьесах, чувства, ситу­
ации обострены до предела, 
трагическое оборачивается 
гротеском, лирика переходит 
в шутовство. На этой грани, 
балансируя, как эквилибрист 
на канате, играет американс­
кую пришелицу Таню Екатери­
на Дурова. После двенадцати 
лет отсутствия приехала Тать­
яна на родное пепелище - в 
родительскую квартиру, пре­
вращенную в обычную советс­
кую коммуналку прежней об­
слугой ее отца дипломата: хо­
луйская психология приходит 
в столкновение со взглядами 
и поведением человека сво­
бодного мира. Конечно же, она 
не останется здесь, эта рус­
ская американка. Но какова ей, 
отвыкнувшей в своем прекрас­
ном далеке от «прелестей» со ­
ветских реалий, вновь погру­
жаться в этот кошмарный мир. 
И мы, тоже начавшие привы­
кать к  свободе, смотрим на 
сцену почти ее глазами. Гос­
поди, да ведь это же настоя­
щий театр абсурда! Только тво­
римый в жизни.

Так что, в шутку или всерь­
ез писал свое «Загляденье» 
Алексей Арбузов? Вспоминал 
ли отцов абсурдизма Ионеско 
и Беккета Николай Коляда, ког­
да фантазировал «Полонез 
Огинского»? Не все ли равно. 
Важно, как зазвучали эти пьсы 
сегодня, как помогают крити­
чески взглянуть на свое не­
давнее прошлое. И дай Бог, 
чтобы этот опыт пригодился 
на завтра.

Наталия БАЛАШОВА.
На сниЯке: Е.Дурова (Таня) 

и А. Макаров (Дэвид) 
в «Полонезе Огинского».
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