
0  M H t r  "J л /e ^ s  f-t 
fflo p  « главным режиссером 
одного из ленингрвдскнх те­
атр ы : Я доказывала, что все 
беды театрального искусства 
от аморфности • художествен­
ной программы, он разъяснял 
мне. Что бед не больше, чем 
обычно, а программы ,сущест-} 
«уют, но подспудно,- •  Сейчас/ 
посмотрев ' подряд гастроль-І 
иые спектіклн сразу трех м о-' 
сковскнх коллективов, я 
вспомнила тог спор... Дейст­
вительно, программа... Нужно 
ли, чтобы сказывалась она а 
каждой работе! И можно ли 
назвать «программой» линию, 
которая идет едва заметным 
пунктиромі ■ *' '
J П ЕРВ Ы М  приехал к  нам на 

гастроли- Малый театр Союза , 
ССР. Вот уж  где программа , 
налицо) Здесь нзлпппа дна бо-. • 
га —  актер н русская ярема.., 

Театр показал ленинградцам 
новые работы j— «Хищники»
Л. Писемского и «Л  синій»
Л, Чехова. Оба спектакля мож- . 
но было бы назвать программ- , 
ними. По первый, целиком 
оказалса во власти актсрско-. 
го самоуправства, дсмонстра?. 
mm " костюмов, осанок, голо- ■ 
сов, я лучшем случае —  тем- , 
пераментов или ниднвидуаль- , 
постой (так, например, Э. М а р -,, 
цепич мастерски выстроил при-,: 
чудлнвую линию роли Графа).; 
В нтогй от сочинения Писем­
ского осталась одна злобо­
дневная подкладка: дележка. •; 
елакбмых кусков* в пору но-, 
реформенной чиновничьей по-,* 
рестройкн. . . .

Липе дело — «Линий». 
Двоевластие актера и драма­
турга тут не разрушительное, 
а созидательное, ибо «тайным 
советником» у хозяев театра. 
оказывается режиссер. ’ С п е к-. 
.такль, поставленный В. Моро­
зовым. мог' бы называться 
«Неоконченная пьеса...» — в 
его основе ио классический 
чеховский ' шедевр, а ..эскиз,( 
черновой набросок. Он стано­
вится интересен нс там, где 
тщится дотянуться ДО ОТТО-., 
ченного драматизма -«Дя л ііі. 
Ванн», а а тёх сценах, в тех;' 
характерах, которые дают нам 
незнакомого Чехова.

Героем спектакля , по сущест­
ву оказывается и сам ранний, 
Чехов, примеривающийся к 
коллизиям и характерам, от­
ношениям, нс решивший еще 
толком, кому больше;сочуство-3 

|вать, .над кем иронизировать.' 
'Здесь Соня (О. Кузнецова) — 
резковатая эмансипс с сугубо 
современными > интонациями.

: Здесь .Елене Андреевна (Л .Т и - ’
. тоаа) —  малоинтересное су­
щество, более расчетЛипос, нс- 

'лп обольстительное. Ее про- 
тест выглядит фарсом, ничуть'- 
іе меньшим, чем финальный 
ільяис простушки Юли (И . ' 

Тсльпугояа) и опереточного 
коасапца Феди Орловского 
(Д . Назаров).. Но — странно! 
— не все персопажи уклады- ' 
ваютей я комедийные рамки 
«черновика»: Ж орж  Войниц­
кий и Леший вносят в спек- 1 

диссонирующие ноты 
зрелого 1 Чехова, подлинную 
жизнь и ' неподдельный драма- ' 
тн.зм.

Войницкий Юрия Соломина 
совершенно самостоятель­

ный персонаж, ие претендую­
щий на то, чтобы казаться дя­
дей Ваней. Поначалу это не 
слишком симпатичный брюзга, 
раэлря жнтелыіый. болезненно 
самолюбивый,' неуклюже уха­
живающий за Еленой Андресп- 
ной. По когда смутная не­
удовлетворенность сменяется 
настоящей болью, пониманием, 
что пропела' жизнь. Войниц­
кий псрсствет быть резким я 
шумным; отчаяние и реши­
мость покончить с собой -про- 
рыппютея нс в воплях, а а 
тііхііх  словах, а паузах.

Леший' у АЛёксалра Михай­
лова — единственный живой 
№№?!??< с£ыЛН йссвоэмож" ы< 
Трудно сказать, идет ли эго от 
іЬссы, от таланта ацтера или 
>Т Нашего сочувствия персона­
жу- Режиссер учел наше, зри- 
сльское, знание. Чехова и ио- 
ю г Лешему,, отделив его от 
ірочм.х даже мизапсцеіпічсскн, 
ЧМоГ поддержав чеховской 
■мосфсрой-, томпо-рнтмамн, 
гзыкон, эмониопалыіымп ло­

циями Н. Сумбвтяшніі.ій. И 
черновике, ранней Пробе пс- 

засвстилСя ’ буАущіій ’ше.
'*’• -■ «! '■ > Л н ІЧ и ’ч' Д  ’

Аі И Х А И Л  Лепіігин, главный 
жиссер московского театра • 
іМіітзж»,, пошёл по,Тому-жс 
и (видно, .что-то есть в этих 

ірых рукописях, - набросках, 
шннквхі). Его' .спектакль 
ншіій, или Смерть Зпида»— 

равнодушное, пристальное 
ітыванпо» і  -чернавики, ■ па­
т ты  пьесы ІО. Олсшн. Все 
ни 'этого яёлопнсайіюго' и*  
іеиия связываются .воедино 

, шостью ... Автора., Модест 
Г, іЛ уравнивается в правах с 
1 «им- О леш еЛ /'ч і • возникает' 

іфликт, очевидно, ■ очень

устройства миря обречена 
пропал, если Забыт отдельный 
человек. ' “
■ Обращение /театра к  «Зай­
ду» поднимает целый ворох 
социальных' й эстетических 
проблем. Слов.по перелистыва­
ются страницы жизни наших 
любимых писателей —  Олешк 
Булгакова, Катаева. ’ Ильфа’ 
Петрове, напоминая об, »іх 
«гудкиѵскоЛ» Молодости, - стра­
стном желании творить,, яю- 
бііть;, осмыслять . „проискод^-

• r’fcme одного геппя тоА поры
—.'актера С. Мнхоэлса — вво­
дит гв свой культурный кон­
текст театр. - Ему . посвящено 

. сатирическое повествование 
Менделе Л!ойхср Сфорнма «Пу­
тешествие Вениамина Третье- 
го в Святую землю», постав­
ленное И. Ш сйко и сыгранное 
пятью актерами изумительно 
артистично,. Е. Герчаков и А. 
Пожаров с необычайным до­
стоинством н юмором иредста- 
вИДіі ням еврейских Дон-КМхо- 
Т1  й.Саичо.ГІаіІсу. Им тесііоа

«Зрміі-
таж», — художник и время, 
вымысел н реальность, дух и 
быт. Ня сиене словно ожива­
ют картины фантазии пнеаге- 

,ля (помните, как булгаковско­
му Максудову из «Театраль­
ного ромшіа» япляліісь герои 
его будущей пьесы?). Здесь 
Много иронии, острапенпя, иг­
ры. К  черновику относятся без 
ложного пиетета, ио к  автору 
— С ПОДЛИННОЙ ЛЮбоВЫО. ИНѵ 
шета — духовная, нравствен­
ная, • житейская — окружает, 
Занда. Чувства, похоже, устро­
или против пего целый за­
говор, и герой так н нс дости­
гает гармонии: попытка жить 
исключительно заботами перс-

ми. ісііымііі в пи ш и  1 упенливке, 
они рвутся на простор всемир­
ной истории, хоть география, 
не пускает их дальше Тетсрсв- 
кн... Роль самого автора (опять 
Автор і выведен на сисиуі) 
Мсплолс-книтпііошн превосход­
но исполняет Г. Храпункоп, 
вдохновляя нутснісетвоіііііікоп. 
сопровождая ИХ. полнимая их 
дух, Ііобсжлііюііііій буит ПЛО­
ТИ. Так Мы знакомимся с за­
мечательным писателем, ост­
роумием' и философом, впер­
вые заговорившим по-русски.

Гораздо меньше удался тс* 
ятру портрет нашего ’ совре­
менника — тоже философа, 
поэта И остроумна. Спектакль 
называется «Галич», но Неда-

НА С Ц Е Н Е— ГО С ТИ

ЧЕРНОВИК̂ ,
ВДРШШ,
ярогрдіт

гт  полного преставления об, 
Александре Галніе. Получился 
лишь эскиз (гр(ін)чащнй по­

крой с . карикатур]}) сто отио-' 
шення к позорит стороне на­
шей «застойной» ІдейстпіНель- 
иости. Эстетика оп тического  
спектакля 60-х (ЬпзііЛ;1 п іс і! 
и горечь поэта, лійюбопь? Л 
философия? л  х 'іьтурл? Для 
этого места нс МШілось, хотя 
актеры д ,  Б сл о іф а , . А. Хо- 
чниский II А. Гж осв  вполне 
могли бы переда іь и глубины,

у »  вершины поэзии Галича. Его- 
творчество известію зрителем 
гораздо меньше, (чем стихи и 
песни Высоцкого,, и так важ­
но, чтобы все почувствовали, 
ПОКЯЛІІ, кого мы потеряли...

«ЭТОТ СКВЕРНЫЙ анек­
дот случился именно в то са­
мое время, когда пачоаось- с 
такою ■ неудержимою силою и 
с таким трогательно-каішііым 
порывом возрождение нашего 
любезного- отгчссгва н стрем­
ленію всех доблестных сынов 
fr o  к  новым судьбам и надеж­
дам», —  этими словами Ф. М.

. Достосііского, илннсашіымн в
• 1862 году, начинается И закан­
чивается спектакль «Скверный 
анекдот». Нигде, ка к ' на бре­
гах Невм, не может прозвучать 
звонче и отчетлипей эта . исто­
рия, В сценической ’ версии 
М. Левитина огчетлнпо. про­
ступают псе фантастические 
черты мифа о Петербурге. 
Тут ио один Достоевский,тут 
и Ишка Митяев участвует, и 
Андрей Белый,: .и. Мандель­
штам, постигшие пропасть, что 
разделила город на нніліій и 
пслігкоспотскніі, генеральский. 
Водоворот . ..гумаииствчсских 
фантазий и демократических 
иллюзий, головокружительная 
жажда популярности ' уп.Ьеклн 
Ивана Ильича ПралИискогО на 
петербургское дно —- к ака- 
киям ’акакііешічам ПсСлдонИ- 
Мовым н МлекопнтасЬым. Его 
мгновенію Засосала непости­
жимая, загадочная Стихия ' — 
трясине, столь свойствсивая 
пашен северной природе:

К ак Александрийский стбЛп 
поэвышался герой Внкюра 

! Гвоздицкого (увы, потерянно­
го ленинградской сиеной) над 
мелкими чиновниками ' и двор­
никами. Но, попав п кр\*го- 
верть народного веселья, раз­
гула и простых удовольствий, 
Ирсвратнлся блестящий моло­
дой генерал п ж ал каго . нище­
го, притулившегося ’ на папер­
ти. Зачерпнув в ладони волы, 
саМ себя не’ узнает я отраже­
нии Иван Ильич. Но мы — 
узнаём. Режиссер с самого 
начала прсдч.япнл нам оборван­
ного, чумазого, с фонарем пол 
тлптпм, спутника, а нернее 
сказать, двойника героя (Е. 
Герчаков). Персонаж типично 
Достоевский —  второе . «я»
Ивана Ильича, объединяющий 
его и с петербургскими тру­
щобами, и с сегодняшним зри­
тельным залом, которому он 
наглядно демонстрирует, как 
может подхватить тебя некой 
волною и понести бог зияет 
куда и бог знает заЧсм. Не­
удержимая сила п трогатель- 
но-ііаііаный п о р ы в '— ' вечные 
свойства русской души,

Ничуть не ппадая в аллго- 
виониость (разпе что затянув ; 
изрядно свадебное . весельеі 
песнями советских композите- ] 
ров), театр иоказаа во-каст--, 
мему еопременнын спектакль.: 
С точными актерскими рабо­
тами, с тонким сочетанием 
условного II ДОПОДЛИННОГО. 
Можно ли считать эту работу 
программной? По-моему, безу­
словно. Постижение художест­
венных миров — Чекова, Д о ­
стоевского. Олсшн —  разве 
это нс путь к собственному, 
эстетическому крсЛо?.. . . ;  і

П ЕЩ Ё ОБ ОДНОАІ «мос­
ковском» впечатлении. Бёз 
Него гастрольная картина Не 
будет полной. Театр ііа  М а­
лой Бронной, помимо «М ате­
ри I Іисуса* ЛТВололийя (ко­
торой йас уже ие уднпіішь). 
Привез свежайшую, мартов­
скую, премьеру — сочинение 
Венедикта Ерофеева «Валь- 
пургиевп ночь, или Шаги кб-і 
м'андора». Сюжет, напоминаю-1 
щнй п «Полет над гнездом, 
кукушки», и «Дон-Жуана», і 
восходит от ослепительного. 
блеска к  черного юмора дна-1 
логов к  очистительному благо-! 
весту, от обыденной розни к 1 
единению... Сценографическая 
конструкция В. Эіюпа не слу­
чайно схожа с татлинскіім па­
мятником Третьему Интерна­
ционалу..^ Героя — Дои.-Жуаиа 
палаты Ав 3 играет выпшкЛ 
Сганарель эфросовского «Дой- 
Жуана» — Л . Каневский... 
Вёе это имеет нс только само­
стоятельную художественную 
ценность, ио и взаимодейству­
ет с традициями Малой. Брон­
ной, которая наряду с : Таган­
кой и «Современником» была 
любима и почитаема лешій- 
градскими .театралами. Такой 
спектакль не поставил бы 
А. Эфрос. Его мог поставить 

..только нынешний главный ре­
жиссер -  - Владимир Портнов. 
Что и сделал. Наследования 
по прямой вроде бы ист. но 
родство духовное, безусловно, 
имеется. И в этом тоже пи­
лится программа, фундамент, 
на котором можно возрож­
дать театр. т ; • •

• Возвращаясь к нашему спо­
ру с одним из главных р'ежне- 
серое,- понимаю. • что спора, 
собственно, не было, был ти­
пично чеховский диалоі1 про 
чгремшу и чехартму. ' Когдй 
зритель видит лсшінградскііс 
спектакли • «Танго», «Зойкину 
квартиру» пли «Прощай, , 
Иудп», — он тоже обнаружи­
вает в. них программу. Окупа­
ясь же в поток нашего ’ теку­
щего репертуара, нс видишь 
ни смысля, пи мастерства, ни 
художественных идей, ..." ,

■ ! , Е: АЛЕКС ЕЕВА 

' □  •

Ч *  Е м>м *  Х: ®- Гйоздиц- иия И Г. Хрйпунноп в -Сня-'п. 
ном внеидотв»! А. Хочмненнй
•  спвніанлв «Гвлич».і . . і

... Фото В. СПЕНТОРД


