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Рабочая газѳт»

я-авзкгзжг Четверг, 24 июня 1965 г.

w и  et> я *  ФУТБОЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ *
' 4 ’• ’V

у  ЗВЕСГГІОЕ выев»-,
И  зыванве К. С. Ста-
14 иислмскооа о том, 

что театр'«начинается с 
вешалки», упоминается 
здесь прежде всего не 
потому, что ниже 
пойдет об оргэвизашь 
веских
торых, по мнению великого 
реформатора сцепы, должен 
строиться театр. Просто было 
бы несправедливо умолчать о 
такой детали: некоторые спек­
такли наших гостей начинались 
с опозданием на десять, а то и 
пятнадцать минут. Но мы убеж­
дены, что руководители театра 
солидарны с нами, что это все­
го лить «досадное недоразу­
мение».

Мы встретились с интерес­
ным творческим коллективом, 
н именно поэтому не хотелось 
бы видеть вот такие недоразу­
мения. Радостно, что в состаре 
тейтра много талактлйвыд ДЙ6- 
теров, возглавляемых стра­
стным, ищущем художником 
сцепы А. Гончаровым. Театр 
имеет свой ярко выраженный 
стиль (а это не так уж мало).

Да, нам по душе оцредедеи- 
его позиции в

, благородных идеалов ц р  
зоблячений уродливых явл" 
жизни, Разве может оставить 
созерцающим зрителя та остро­
та талантливых актерских 
«приспособлений», с •которой, 
скажем, Б, Тении разоблачает 
Питера Калишера — професси­
онального агента империали­
стической разведки (спектакль 
«Ночь в отеле»)? А вспомним 
до предела напряженное бие­
ние горячей мысли, выражаю­
щей мужественный характер 
журналиста Бен Моргана (арт. 
Л. Брояевой). Или одержи­
мость, с которой А. ІИарпіов — 
Астахов борется за то. чтобы 
остаться верным родной Рос­
сии-

Эю убедительное доказа­
тельство того, что Перед Нам» 
высокая гражданственность, 
без которой ие может быть 
большого искусства. Высокая 
публицистическая нота, с кото­
рой начинается спектакль 
«Ночь в отеле» (постановка 
А. Гончарова н М, Веснина), 
весь эмоционально - образный 
строй спектакля красноречиво 
говорит о страстности режиссу­
ры в отражения борьбы со вся­
ким проявлением фашизма.

Все выразительные средства
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речь
об организационно-этн- 

принципах, на ко- »
ость стиля, присущую К л 
чащах госте® вот поче- 

наредко сталкиваемся 
С тем, что некоторая часть 
творческих работников в благо­

родном .стремлении «очистить» других театров 
театр от ложной театрально- сожалению, в
сти, в стремлении приблизить 
его к эстетическим критериям 
и запросам сегодняшнего зри­
теля, впадает в другую край­
ность. Нередко, независимо от 
масштабов и характера борь­
бы, происходящей в пьесе, от 
стиля автора, театральное дей­
ствие превращается в нечто 
Исключительно «полутонное», 
Недоказанное, где позиция ре- < 
жйссера и актера часто бывает 
расплывчатой, объективист­
ской. Мол; -наш современный 
зритель сам во всем разберет­
ся и ие нужно ничего ему «на­
вязывать».

что сторонники 
уподобляются 
с водой вы- 

ребенка». Неред­
ко говоря О! современной мане­
ре игры («как в жизни»), мы в 
пылу полемики ссылаемся на 
актеров французского, итальян­
ского кино. И выдаем это за 
эталон, рравильно ли это? Уж 
если говорить о кино, то уме­
стно напомнить о той высокой 
гражданственности, страстно­
сти, партийности, с которой в

■
ьме «Председатель» актер 
Ульянов воплощает образ 
Трубникова. Да, .это живые 
традиции Эйзенштейна, Дов­

женко, творцов «Чапаева».
А разве, ’театральное искус- 

кина, Хмелева. Пашен- 
імы, Крушельницкого 

высокогражданским? 
Разве не искали они самых бст- 
рых, врио театральных средств 
для своих сценических созда­
ний? Да. мы за такую «Мане­
ру» актерского л режиссерско­
го творчества. И очень жаль, 
что в некоторых театрах (это 
наблюдается н у мае, на Укра­
ине) подчас, создают спектакли 
вялые, анемичные, ие способ­
ные по-настоящему взволно­
вать зрителя, вызывать высо­
кие гражданские чувства.

У наейдодотворно развива­
ются театры с различным твор­
ческим йочёрком. Мы помним.

Думается, 
такой позп 
тем. 
плесе

режвесура использует, для со- как гррйяо. приняли зрители 
здания ярко театральных сие- рождение «Современника», по- 
ническнх образов. Я хочу обра- иски которого нашли отзвук и 
тить внимание имению на згу в , творческой работе многих
. и Г-’ім ' о,:-;'.,

тролж* Московского 
іматмчеекого театра 

на Малой Бронной 
Ѳ

страны. Йо, к 
этих поисках

иногда теряется Главное — тен­
денциозность художника. Я 
предвижу возражений мол, в> 
произведении сценического ис­
кусства тенденция не должна 
навязываться зрителю, а дол­
жна вытекать из действия.

Но ведь действие-то строят 
режиссер с актерами, И если 
они страстно ищут образных 
обобщений, если разговарива­
ют не только на «полутонах», 
но и во  весь голос, -Донимают 
театр не как зеркало, а 
как увеличивающее стекло, ес­
ли они становятся трибунами, 
когда речь идет о животрепе­
щущих проблемах жизни На­
рода, —  тогда во всем этом и 
выражается благородная граж­
данственность советского ху­
дожника. Да, театр, ви­
димо, начинается и с этого.

Поэтому нас глубоко волну­
ет спектакль «Жив че 
где режиссером А. Г

серской мысли решены многие 
сцены. Страшный образ фашн- 

больщой 
неодно­

кратно возникающий на экра­
не, как бы призывает нас к 
борьбе за то, чтобы не повто­
рилась трагедия второй миро­
вой войны. А как не вспомнить 
тут сцену в концлагере, где ар­
тист Б. Кудрявцев (Семен Се­
менович), находясь в трагиче­
ском положении военнопленно­
го в поединке с Сергеем бес­
компромиссно отстаивает свя­
тость и гуманизм нашего со­
ветского строя. Здесь до преде­
ла накалены страсти, до преде­
ла цеобычиы яркие мизансце­
ны. Они западают глубоко в 
душу, ннкого не оставляют спо­
койным.

Талантливо, своеобразно 
Л. Сухаревская воплощает об­
раз матери в спектакле «Мать» 
по пьесе К. Чапека. На первый 
план, как нам кажется, акгри- 
са выдвигает напряженную 
мысль, стремление до конца 
постичь происходящие в мире 

человек», события. В исполнении Л. Су-
Гончаро- харевской образ матери рао

стского кошмара, . с  . 
обобщающей силой 
кратно возникающий

выы на большом накале режис- крывается в своем развитии и

поднимается до большо­
го обобщения.

В этой небольшой 
статье мы не можем 
детально проанализиро­
вать актерские и ре­

жиссерские работы театра. 
Да и ие ставим перед со­
бой такой задачи. Но думаю, 
что можно было бы Я.^.Оспо­
рить с театром. Скажем, пра­
вильно ли с социальной і .ТОЧКН 
зрения изображен конфликт в 
пьесе А. Миллера «Вид о мос­
та», удалось ли театру точно 
расставить кдейио-тематнче- 
ские акценты?

Не во всем убедительна 
В. Жуковская в роли Катлен 
Габю («Ночь в отеле»). Есть 
моменты, где актриса играет 
француженку, играет, вместо 
того, чтобы быть ею в каждый 
момент пребывания на сцене. 
Это же можно сказать о рабо­
те К. Агеева (Селезень в спек­
такле «Судьба-индейка»). Да, 
здесь приходится говорить о 
том, что яркий сцеаическпй ре­
жиссерский рисунок не всегда 
оправдан актерами. Несколько 
ѵпрощает Н. Волков образ 
Игоря («Временный жплец»). 
Особенно это ощутимо рядом с 
великолепнейшей работай 
Б. Тенииа—Долотова. Не всегда 
ощущает комедийный план это­
го спектакля актриса Н. Мед­
ведева (Нина Николаевца Го­
рошина).

Кроме актерских работ, око- 
торых мы говорили выше, в 
каждом спектакле москвичей 
есть ряд просто неплохих ра­
бот. Это я Гафт—Коряель 
(«Мать»), и С. Смирнов — 
Фриц-Гольц («Ночь в отеле») 
н другие Но именно неплохих.
А нам хотелось бы, чтобы в 
каждом спехтакле гостей было 
больше актерских «открытий», 
каким, скажем, является роль 
Симы в исполнении Л . Суха­
ревской  («Жив человек»). •

Думаю, что пьеса К. Чапека 
«МаТь» дает режиссеру воз­
можности для создания более 
масштабных сценических обра­
зов. Да и атмосфера, острота 
борьбы, происходящей в первой 
части спектакля, могла бы 

і быть, на наш взгляд, более вол- 
■ нуюшей. Хорошо задуманное 
' режиссером начало спектакля 
«Временный жилец» не доведе­
но до художественной завер­
шенности (постановщик этих 
спектаклей С. Баркан).

Мы говорим об этом потому, 
что встретились с творческим 
коллективом, несущим зрителю 
большую художественную 
правду. Гак пусть ж е эта прав­
да, будет до конца гармонично®

Я. РЕЗНИКОВ, , 
режиссер. I


