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ской глубиной и идейной остротой. 
Эдди гибнет — это справедливо. Он 
изменил солидарности рабочих лю­
дей. Он обрек на нищету и голод де­
тей Марко, он поіубил людей, вся ви­
на которых состояла лишь в ТОМ, ЧТО 
они не могли найти работу у себя на 
родине. Но он — и жертва. Жертва 
действительности, которая заставляет 
человека итти против людей. И если, 
умирая, Эдди не может понять, от­
куда же взялось зло, то театр отве­
чает н а  этот вопрос ясно и убеди­
тельно всем строем спектакля, , всей 
его логикой обнажает истоки этого 
зла. ' '  ’ '■ . .

•В дни гастролей театр показал 
«Вид с моста» $  400-Й раз. И это че­
тырехсотое представление почтя» не 
утратило первозданной свежести, не 
потускнели его живые краски, и вдох­
новение актеров С. Соколовского/ 
(Эдди), А. Ширшова (Марко), 
Л. Богдановой (Кэтти), А. Антонен­
ко (Беатрис), И. Кастреля (Альфие- 
ри) не сменилось мертвой, холодной 
заученностью интонации и мизан­
сцен. И все так же впечатляющи в 
своей выразительной строгости деко­
рации художника Н. Золотарева, в 
которых динамично развертывается 
действие, полное напряженного' дра­
матизма.

Не часто спектакль выдерживает 
такое длительное испытание време­
нем. И это уже само по себе свиде­
тельство большого творческого успе­
ха. А разве не победа спектакль 
«Мать», поставленный режиссером 
С. Барканом? Нужна была настоя­
щая смелость художника, чтобы об­
ратиться к пьесе, написанной - около 
30 лет назад н почти не ставившейся 
на наших сценах. В ’этом очень слож­
ней, своеобразном произведении 
К. Чапека как бы объединились в 
одно целое броская плакатная гра­
фика и тончайшая психологическая 
живопись. Во многом театру удалось 
передать это своеобразие пьесы, и 
спектакль зазвучал нотами страст­
ной гражданственности; в его анти­
фашистском, антивоенном, патриоти­
ческом пафосе — живое дыхание се­
годняшнего дня. А Мать в исполне­
нии Л. Сухаревской, очень простом, 
очень мягком, лишенном каких бы то 
ни было внешних эффектов, — образ 
такого обаяния и такой огромной 
внутренней силы, что в нем уже не­
возможно провести грань между ис­
кусством и жизнью.

Правда, великолепная творческая 
удача Л. Сухаревской имеет оборот­
ную сторону: на ее фоне малейшая 
фальшь в режиссуре, в игре других 
исполнителей становится особенно Іза- 
метна. Пожалуй, один только Б. Те­
нин, играющий Отца, может быть 
назван равноправным партнером Су­
харевской в этом спектакле. Подчерк­
нутая многозначительность интона­
ций и поз Петра, наигранная истерич­
ность Корнеля, безликость Тонн, опе- 
реточность Дедушки; лобовая, прямо­
линейная риторичность режиссерского 
решения отдельных сцен — все это, 
как только появляется Мать, начи­
нает буквально «лезть, в глаза», раз­
дражать, как раздражает бумажный 
цветок, поставленный в одну вазу с 
живой розой. ...

И уж совсем неуместной кажется 
ложнопатетическая концовку с п е к ­
такля — печальная дань театральной 

I красивости.
І «Известная склонность к глубокому 
проникновению в сущность вещей 
необходима, чтобы, получить наслаж­

Х РУПКАЯ, усталая женшина с 
застывшим от горя взглядом. 
Ей бы упасть на пол, забиться 

в рыданиях, выплакать боль по • по­
гибшим сыновьям. Ей бы схватить 
последнего, оставшегося в жнвых.І 
прижать его голову к своей груди, 
чтобы навсегда остался с ней, чтобы 
не ушел туда, где умирают люди... 
Но она не'плачет. Она только смот­
рит на своего Тони. Смотрит с лю­
бовью, тоской и отчаянием. И вдруг 
произносит: «Иди».'.. Тихо-тихо, сов­
сем просто, даже как-то буднично. И 
этот тихий голос обжигает сердце. 
Маленькая, одинокая. измученная 
женщина даже не подозревает, как 
велика она, как прекрасна в эту ми­
нуту. Просто она поняла, что нужно 
подчинить свою материнскую боль 
горю Матери-Родины. Поняла и от­
дала свою последнюю надежду — 
последнего сына.

Если бы даже мы не видели боль­
ше ничего, кроме этой сцены, кроме 

і полных любви и страдания глаз Ли­
дин Сухаревской, то и тогда надолго 

;сохранили бы благодарные воспоми­
нания о встрече с Московским дра­
матическим театром. Но «Мать» Ка­
рела Чапека — лишь один из шестч 
спектаклей, с которыми познакомили 
нас гости . в дин своих гастролей. 
Зрители ждали этих гастролей с. 
большим интересом и не обманулись 
в ожиданиях. Встреча с Московским 
драматическим театром, его режис­
серами, актерами, художниками ока­
залась встречей с искусством актив­
ным, отмеченным смелостью творче­
ского поиска, многообразием вырази­
тельных средств.

«Фальшивая - монета» Максима 
Горького, «Вид с моста» Артура 
Миллера, «Мать» Карела Чапека *— 
пьесы, которые * являются серьезной, 
проверкой художественных возмож­
ностей и творческой зрелости для лю­
бого театра, нашли в постановке 
наших гостей интересное, глубокое 
истолкован не.

По-разному можно трактовать пье­
су американского писателя Артура 
Миллера. На западе ее чаще всего 
ставят, как историю сексуально извра­
щенного человека, которого разнуз­
данная жив’отная страсть толкает на 
предательство. Главный режиссер те­
атра А. Гончаров прочел пьесу иначе) 
Поставленный им спектакль «Вид с 

■ моста» рассказывает о трагедии че­
ловека, чей характер формировали за­
коны джунглей Нью-Йорка, волчья 
мораль эгоистической борьбы за су­
ществование. О трагедии чело­
века, убежденного во враждеб­
ности окружающего мира. Па­
дение Эдди — драма прежде всего 
социальная. Не случайно наряду с 
Эдди на первой план в спектакле 
выдвигается фигура Марко, выраста­
ющая в финале до поистине эпиче­
ских масштабов. Именно моральная 
победа Марко над Эдди дает ему 
право покарать предателя, предопре- 

, деляет его победу физическую в 
смертельной поединке. Эта финаль­
ная сцена потрясает и психологиче­

дение от современного, поэтического 
произведения в нашу эпоху йеликих 
открытий я изобретений»,—говорил 
Бертольд Брехт.

Именно «глубокое проникновение ■ в 
сущность вещей» определяет- успех 
лучших спектаклей, показанных мос­
ковскими гостями. Зато ж комедиях 
«Свадьба брачного афериста» О,' Дй- 
нека (в постановке В; Бровкйна) и 
«Временный жилец» В. Полякова (в 
постановке С. Баркана), увы, трудно 
обнаружить хотя бы попытку такого 
проникновения.

«Свадьба брачного афериста» Ка­
жется поначалу очень симпатичным и 
милым спектаклем. Подкупают весе­
лое озорство оформления (художник 
П. Белов), непринужденность и 
юмор исполнителей, забавные режис­
серские находки. Но вот начинается 

'второй акт, и тут замечаешь, что те­
атр задался единственной целью 
насмеіннть зрителя как можно с ил ь- ! 
нее .-и любой иеной. Но чем больше 
старается преуспеть в этом режиссер, 
чем заметнее наигрывают актеры, ;тем 
меньше «хочется, смеяться,

«Свадьба брачного афериста» имеет 
подзаголовок «непритязательная ко­
медия». А вот «Временный жи­
лец» і— комедия с притязаниями на 
сатиру. Но чтобы создать. са­
тиру, бичующую современных Тар­
тюфов, мало взять одну толь­
ко сюжетную канву' , бессмертной 
мольёровской комедии. Нужны еще и 

'характеры. А вот их-то и нет в пьцре. 
Есть просто действующие лица, ко­
торые по воле автора совершает По­
ступки совершенно алогичные, попро­
сту глупые. Но так нужно автору, 
иначе не будет развертываться дей­
ствие. Одному, только Долотову, 
ханже и проходимцу, отпущена аптеч­
ная доза материала, который Б. Те-' 
нин, мобилизовав все свое мастерство 
и талант, сумел облечь в плоть и 
кровь. Остальным же исполнителям не 
остается ничего другого, как произ­
носить текст, пересыпанный остротами 
далеко не первой свежести. И, ду­
мается, чувствуют они себя от 4того 
не слишком уютно.

Конечно, трудно упрекнуть театр за 
то. что на таком более чем скудном 
материале он не создал полноценного 
спектакля. Но зато упрекнуть можно 
в другом в выборе этого, мате­
риала. . 4

Жаль, что вместо этйх двух ко­
медий .театр не привез свой по-на­
стоящему интересные спектакли на 
современную тему «Аргонавты» и 
«Девятый вал». Они бы позволили 
нашим зрителям лучше познакомиться 
и с творческим лицом театра и с та­
лантливыми молодыми акнюами 
Л. Перепелкиной, А. Антоненко, 
А. Грачевым, В. Гафтом и другими.

.Шесть гастрольных спектаклей. 
Шесть вечеров, проведенных вместе с 
московскими гостями. И хотя не все 
эти вечера были одинаково приятны, 
знакомство с Московским драматиче­
ским театром принесло нам большую 
радость, какую всегда дает встреча с 
настоящим искусством, с большими 
художниками. Они обогатили нас 
новыми чувствами и переживаниями, 
раскрыли перед нами какие-то новые 
стороны жизни, какие-то новые т&й- 
ники человеческих характеров. И за 
это — сердечное спасибо театрѵ, его 
талантливому коллективу, который 
достойно сражается, как • говорил 
Маяковский, яа  баррикадах сердец ц 
дѵш,

Б. ОШЕРОВ.


