
ВОЗВРАЩАЯСЬ 

К  НАПЕЧАТАННОМ У

— Ах, какую травму вы 
нанесли Анатолию Эфросу!

Аркадий Михайлович Пе­
селев произносит эти сдова с 
тем драматическим оттенком 
в голосе, который есди и не 
вызовет сострадания, то не 
может оставить равнодуш­
ным. 1 Он смотри? ’ присталь­
но — не поразил л и . уже 
этой одной. фразой' ,—* и 
на ; какое-то мгяоэеннё умрл* 
кает. Будто раздумывает: 
продолжать ли разговор в 
плане, так с к зза ік  эмо- 

.«йайальйЬм или перейти на 
более скучный, деловой лад. 
Во всяком случае в доследу­
ющем разговорѣ -Присутство­
вало и то а  другое: смотря по 
Обстоятельствам. Аркадий 
Михайлович прочувствованно 
говорил о достоинствах ре­
жиссера А. Эфроса, о его не- 
престанных поисках. Между 
прочим» в его длинном моно­
логе не было другого имени, 
кроме одного — А. Эфроса. 
Эфрос затмил все и всех. На­
конец А. М. Песелев заклю- 

■ чнл: ■
~  Обиделись мы к< таз^  

ту. Несправедливо она высту-
- ШІЛа. ' ’

Это уже говорил не артист 
театра, а секретарь партий­
ной организации. За что же 

'. обиделся А. М. Песелев на га­
зету «Советская Россия»?

Вернемся к недавнему про- 
ШЛСМу. 13 февраля в «Совет­

ской России» .была опублико­
вана статья кандидата физи­
ко-математических наук 
В. ТрухтаноВа «Плюс на ми­
нус, или о постановке «Трех 
сестер* на Малой Бронной». 
Автор выразил свой протест 
против непозволительного Ис­
кажения смысла и сутя пье- 
сы русского Ялёссйкй А, П.

* Чехова постановщиком А, Эф­
росом. В. Трухтанов. д е ,при­
зывай остановиться в творче­
ских поисках раскрытия ха­
рактеров героев Чехова н а . 
эталоне, скажем, МХАТй. 
Напротив, он ва новаторство 
в искусстве, за  творческие 
поиски, ко которые обяза­
тельно предполагали бы 
«...добросовестность по отно­
шению к автору и доброже­
лательность к героям». Он 
выступал, «против тех. кто 
считает, что фиглярство и эк­
вилибристика —1 приемы, ав­
торы?, дают право выдавать 
себя за новаторов». Автор не 
прибегал к ставшим уже тра­
диционным «с одной сторо­
ны. с другой стороны», а 
говорил прямо:: фиглярство с 
произведениями классиков 
несовместимо,

Вот на что обиделся руко­
водитель партийной ^ОргарИ- 
зации театра А. Ж, Песелев. 

'И ли как он выразился: «Мы 
обиделись». не расшнфровы- 
вая. кто Обиделся
за откровенность, за прямо­

О ТРАВМАХ
ту,. Понятно, критика не 
доставляет такого эстетиче­
ского наслаждения, как апло­
дисменты зрителей. Но кому- 
кому, а  уж секретарю пар­
тийной организации надо бы 
знать, что без критики нет 
развития, как н не может 
быть подлинного по больше­
му счету новаторства в искус­
стве; Там же. где создается 
атмосфера «похлопываний по 
плечу», рукоплесканий по до­
веду й без повода, там род 
шумным дншлагом новатор­
ства делаются попытки при­
вить искусству болезни, на­
звания которых оканчивают­
ся всякого рода «измами» и 
от которых оно. давным-давно 
излечилось.

А. М. Песелев глубоко рас­
строен, чтр газета «травму 
нанесла А. Эфросу», Но по­
чему ни у него, ни у дирек­
тора театра М, П. Зайцева не 
вызвало такой же душевной 
тревоги другое принципиаль­
ное соображение: а какую 
травму наносит А. Эфрос 
чувствам зрителей, отнимая 
у умных, топких, думающих 
чеховских героев мечту и ве­
ру в лучшее будущее? Так 
что же прикажете: курить фи­
миам постановщику, который 
без; стеснения подвергает; эк- 
эЖутри^Чехова, или оградить 
жЛасейчсскоё^аёладйеотбез- 

. .ответственных эксперимен­
тов? - . і .:

Однако, как бы ни был 
обижен секретарь, даже в 
том случае, если, по его сло­
вам, он — ученик А. Эфро­
са, он должен бы поставить 
статью на обсуждение ком­
мунистов, Тем более, что к 
этому времени а ряде газет 
уже появились выступления 
критиков, категорически не­
согласных с трактовкой че­
ховских «Трех сестер*. И тем 
более, что коммунисты не 
могут и не имеют права оста­
ваться безучастными к твор­
ческой жизни театра и к 
идейной цельности репер­
туара. А. М. Песелев пошел 
по. другому пути. Именно 
«пошел».. Сначала—во Фрун­
зенский РК КПСС, Там по­
жаловался: «Обижают». По 
его словам, первый секретарь 
РК КПСС С. С. Грузинов 
посочувствовал й Вроде бы 
сказал: «Да, конечно, пере­
хлестывают». Потом — в уп­
равление культуры Моссове-

вор закончил тоже сочувст­
вием, , „ с • .. ■.

Цока секрет&рь /цартййной 
организации обходил различ­
ные кабинеты; в•-театре бра­
ли под руки зрителей с со* 
дйдньілпі^ена'мй упраши­
вали: «Напишите отвыв». 
Потом пошли в Институт хи­
мической физики АН СССР,

где работает автор критиче­
ской статьи В. Трухтанов: 
посмотрите «Трех сестер», 
организуйте диспут. И дис­
пут действительно состоял­
ся, не получилось лишь 
опровержения. Были выступ­
ления; в защиту «новатор- ■ 
ства* А, Эфроса, но они, в 
независимости от их количе­
ства, поблекли пОд аргумен­
тированными доводами1 в за* Л 
іцнту А. П. Чехова. Диспу­
ты, дейщтно, сеть диспуты. 
Странно только, что партий* 
ныи комитет института счел, 
видимо, разговор этот вё за­
служивающим внимания и 
диспут прошел без его актив­
ного участия. Между тем 
разговор об искусстве не мо­
жет не касаться партийности 
искусства и потому не мо­
жет быть безразличен для 
партийной организации.

Таким образом, партийная 
принципиальность в театре 
была подменена энергичны­
ми поисками адвокатов с 
именами и'без оньіх. Но ком­
мунисты-то театра как оцени, 
в а ют творческую ценность и 
идейную сущность спектак­
ля? Неужели для них безраз­
лично общественное мнение, 
которое складывается вокруг 
«Трех с$стёр»?7А по суше- 
ству вокруг непонятных ко- 
Зиций, занятыхруководством 
театра, выпустившего непо­
средственно после этих вы-

ступлециД.,  _  
спектакль «Обольститель : 
лобапікин»? Невольно на­
прашивается вопрос:

— Как же так?
И  секретарь партийной 

организации, уже без драма­
тического оттенка в голосе, 
говорит:

-— А с  кем обсуждать? 
Коммунисты-актеры ничем не 
выделяются*.. Обслуживаю­
щий персонал мало что мо­
жет ск азав  об искусстве. Да 
■» вообще;1 тров&бзтво — это 
не дело парторганизации.

И от этого неожиданного 
определения качеств комму­
нистов- вдруг повеяло каким- 
то снобизмом. Выходит, в 
театре есть - он, т»~» секретарь 
партийной организации, ди­
ректор да, ещ? -ра-тоичело- -

даю й Ю б нс* ■ 
остальных

оно — -запретная зона. И 
вспомнились слава, сказан­
ные- А. М. Песелевым ра­
нее: «Ну, что понимает 
физик в театре?». Это об ав­
торе статьи (кстати; диспут- 
то решились устроить поче­
му-то у физиков). Й все ста­
ло на свои места: постановки 
театра на ВДалоіЬ, Бронной 
предназначены д/гя избран­
ной публики, а йв вообще для 
всякйх там физиков; токарей 
или слесарей, А. Эфрос,, по­
нятен только Тонким цените­
лям искусства.

«Творчество—не дело пар­
тийной организации» — под ' 
этйм предлогом секретарь 
старается увести коммуни­
стов от обсуждения проблем, 
которыми должен жить те­
атр. . ’$ г* • ’ . & ?*??. '/•’ ’4

В связи с таким откровен­
ным игнорированием; выступ­
ления печати по цринцнпи-- 
альныМ' вопросам Искусства 
со стороны секретаря пар­
тийной организации А, И, 
Песелеваі и директора театра 
М, П, Зайцева возникает за­
конное недоумение: а каковы 
позиции- управлениякульту­
ры Мосгорисполкома а Фрун­
зенского РК КПСС? Почему 
они остаются безучастными 
к творческой'жизни- театра? 
Почему, наконец, руководи­
тели , управления И райкома 
отворачиваются от острых 
выступлений печати?

Редакция сочйи ‘необходи­
мым вновь’вернуться к свое­
му выступлению. Она счита­
ет это тем болеенеобходи­
мым, ч?б некоторые'партий- 

' ные брганйзации івбрческйх. 
коллективов проявляют не-" 
оправданна?... равнодушие к 
івоПрвШ г^^д^еётвенного ■№> 
Идейного содержания произ- 
веденцй яскусс?вагго есть к , 
тем, цробй^йм, бы­
ли  и остаются делом глубо-
-ко партийным.--------  $

В. СЕЛИВАНОВ.


