
СПЕКТАКЛЬ'«Три сестры» я 
Московском драматическом 
театре (постановка А. Эф­

роса) с достаточной определен­
ностью описан в статьях Ю, Дми­
трием  й М. Строевой, напечатан­
ным » газете «Советская культу­
ра» от- 18 января. Рецензенты, 
правда. расходятся вп мнении:

'ІО. Дмитриев считает, что поста­
новщик предложил ^скорее де­
кадентское решение пьесы, .оди­
наково далекое и от Чехова, и от 
современного театра»; М. Строева 
считает спектакль новаторским 
на ТОК реноваций, что «таких 
чеховских спектаклей у нас еще 

■. ре «... л  связи с мовация-
і’и Ш ем кй йм м а вспоминает
имена Шоетаіссвича, Маяковско- 

’ ,де»ь, Пикассо,.. Но во всяком слу- 
-<аіе„ повторяю, описан спектакль 
дйбрщорестне, и при кеобходи- • 

\ моста читатель имеет возмож­
ность вернуться к  этим статьям.

Таким образом, возникает спор 
о там» как трактовать спектакль, 
поставленный А. Эфросом.

Говорить о творчестве Чехова 
я я® {овгірйть о чеховском гума- 
«и.імв нельзя, невозможно. 
Чехов считал, что «автор должен 
быть гумярен до кончика ног­
тей®. й  еще: «писатели, которых 
мы называем вечными или про­
сто хорошими и. которые пьянят 
пас, имеют один общий и весьма 
важный признак: они куда-то 
идут и гас зовут туда же, и вы

. чувствуете не умом, я  всем сво­
им существом., что у них есть ка­
кая-то цель- Лучшие из них ре- 
й.тыіы и пишут зкизнь таком*, ка­
кая она есть,, по оттого, что каж ­
дая строчка пропитана, как со- 
ком, сознанием цели, вы, кроме 
жизни, какая есть, чувствуете 
еще ту жизнь, какая должна 
быть, и это пленяет »ес*.

Это все мпЖчо отнести и к са- 
мому Чехову, писателю не про­
сто «хорошему», ко поистине 
вечному, ■•

Говоря о спектакле Московско­
го драматического театра, М. 
Строева пишет: «Когда-то Стани­
славского упрекали в том. что он 
всокзил в ранге» трех сестер: 
устроил им не «.генеральскую», а 
«кагоіта некую» квартиру, под­
черкнул захолустноеть быта. 
Сегодня режиссер идет дальше. 
Ом чувствует, что пошлый быт 
давно заполз » дУшу, искрошил 
былую цельность, снизил благо­
родную возвыш етость. Он ско­
рее .готов согласиться с Чебуты- 
ютным: «Вы только что сказали, 
барон, нашу жизнь назовут вы­
сокой, ИР люди все же низень- 
кие „ Глядите, какой Я низень­
кий. Это для моего утешения на­
до говорить, что жизнь моя высо­
кая, понятная вещь». Режиссер 
явно не хочет этого утешения, он 
рассматривает жизнь без роман­
тического флера, на уровне буд­
ничной обыденности».:

...Удивительно как-то критик 
не замечает' кавычек, отдаляю­
щих ее текст от чебутыкинского, 
и таким странным образам ока­
зывается само собой разумею­
щимся я естественным, что и 
постановщик, и критик заодно 
е Чебутыкиным считают людей 
«низенькими».

Но каких людей? К каков же 
на самом деле рост человека?

'  Каков он был с точки зрения 
Чехова? Каков он был в пору, 
Тогда пйсаяась пьеса? Каков он 
сегодня, когда ставился спек­
такль в Московском драматиче­
ском театре?

Трудно, просто невозможно со­
здать современный, обращаю­
щийся к человеку шестидесятых 
годов двадцатого века спектакль 
по классическому произведению, 
нв ответив себе на яти вопросы.

М. Строева видит в спектакле 
современное прочтение Чехова, 
отвечающее объективному заки­
ну сценической жизни классики: 
«И мож® • быть, наконец, вспом­
ним, — пишет она. —что Гтанп- 
славскнй велик не тем. что охра­
нял раз найденные театральные 
формы, а именно тем, что всякий 
раз смело их ломал ради беско­
нечно разнообразного, современ­
ного постижения «жизни челове­
ческого духа», и тогда его нео­
жиданные творения всякий раз» 
вызывали брюзжание храните­
лей старины».

Мнения, суждения, спорыС п о з и ц и и
ЧЕБУТЫК

Глеб ГРАКОВ

Итак, спектакль современен, он 
требует защиты' от брюзжания 
хранителей старины.

Йо прц- этом как забыть, что 
современный человек шестиде­
сятое годов нашего века, к кото­
рому обращается спектакль, — 
понятие далеко не календарное и 
не однозначное в мире, где не­
примирима борьба гуманизма н 
бесчеловечия.

Знать и. помнить это — и зна­
чит рассматривать жизнь без 
канЬго бы то ни было «флера«... 

„ . Вез «каждой строчки, пропи­
танной. * как соком, сознанием 
цели» в произведении. где. »кро­
ме жизни» какая есть, чувствует­
ся еще та жизнь, какая должна 
быть». — без этого нет Чехова- 
гуманиста.

Но всего этого не найти в спек­
такле А. Эфроса. Этого нет в ха- 
рактерах-обпазах спектакля, они 
лишены в «новейшем* истолко­
вании высоких человеческих 
свойств: надежд на осуществле­
ние идеалов, мечты, которая сви­
детельствуй1, что веря а жизнь, 
в спасительную силу труда не 
потеряна, а пессимизм не завла­
дел душами, пни .тишені-т чутко­
сти, говорящей о том, что чело­
вечность, - внимательность к 
ближним живы...

Что ж е остается?
Чебутмкннское: «Тара... ре... 

бумбия ., сижу на тумбе я... Все 
равно! Все равно'».

Что остается прекрасным че­
ховским трем сестрам? «.

Томление на кушетке, торча­
щей на авансцене?

М. Строева проницательно под­
мечает ату кушетку, а также то, 
как в начале спектакля, подхва­
ченные ритмом музыки вальс- 
марша, «из глубины идут широ­
ким разворотом вперед, не яван- 
оцеву. военные... И покорно, и 
радостно закружились с**гтры*. 
К еще не одна деталь, касаютпяя- 
ся той же точы. выход чт в 
спектокл* первый плач.

у» т -е» ■ прав, когда он
»т«нг’-г'. •'-*'•» •• огпотпеииях Маши 
и Верщгощпя, например, * лири­
ческое,; поэтическое выражение 
чувства, по существу, отсутству­
ет. И я последнем акте при их 
прощании чувственное качало 
является превалирующим, я мо­
жет быть, даже и единствен­
ным». Чувственность в объясне­
нии поступком, поведения дейст­
вующих лип имеет я спектакле

вообще неоправданно большое 
значение

Й туг приходит на память боль­
ш ая статья М. Горького «Разру­
шение личности», напечатанная 
впервые в 1909 году, но тем не 
менее помогающая попять кое- 
что в объективном: (мочеет быть, 
и не зависящем оТгок ровен кого 
замысла постанояжкв) содер­
жании спектакля; В частности, 
вспоминается горьковская мысль 
о том, что неблаговидный пово­
рот вп взгляде на «доброго гения 
страны^, русскую женщину. — 
«признак этического упадка».

Этот признак никогда не отличал 
передовое русское искусство Этот 
признак отличает выродившееся 
искусство буржуазии, которое, 
выполняя социальный заказ сво­
их хозяев, иго всех сил жаждет 
доказать человеку, что он — «ни­
зенький’?, что ему не одолеть 
злв, что его удел — погрязнуть во 
зле мира, . Ч л ’-'7-

Чудо-сила театра г -  подтекст 
оборачивается в новом спектакле 
«Три сестры» своей злой сторо­
ной, Известію, что одни и те же. 
порой самые святые слова на 
театре возможно произнести так,, 
что они откроют душу благородгШ 
нейшето героя, а можно так. 
что они изобличат злобного ф а- 
рисея, клятвопреступника. В но­
вых «Трех сестрах» чеховский 
подтекст то н дело звучит ««на­
оборот»: слова о труде проннвы- 
ваются злой Иронией, иадеждьд 
окрашкявютеА безнадежностью..,

Зачем? Рвди^'шЬ?,-.;-..
М. Строева пишет, что «сегодня 

режиссер идет дальше»’К. С. Ста­
ниславского. . і

Трудно ТОЧНО говорить о том, 
каким мыслил режиссер спек­
такль. что он хотел сказать. 
Гораздо точнее можно говорить Ъ 
том, что он сказал, что объектив­
но выразилось в произведении 
как плод сложного .рлви-го^ийч 
ствия мировоззрения - и : 
ства. Я не думаю, что ,
всецело согласился бы с-* всеми 
положениями статьи М. Строевой» 
хотя в ней слышится немало 
дифирамбов постановщику. У 
М. Строевой немало точных, кон­
кретных наблюдений. И хотя она 
толкует подмеченное «во сла­
ву» постановщику, на деле это 
подмеченное оборачивается до 
очевидности горестными заме 
таим. показывающими, что 
спектакль чужд Чехову, чужд 
гуманистическому взгляду на че­
ловека. Углу жливый ,.; приаерже- , 
цец г'чд'»м*ю*тоя <*пЛснВ«''''''-гфві*’: ‘ 
тпвякка.

Спектакль не только представ­
ляет собой отступление в далекое 
прошлое от «метода социалисти­
ческого реализма при постанов­
ке классических пьес», как 
справедливо пишет Ю. Дмит­
риев. он отходит и от принципов 
русского критического реализма.
И тут слова Ю. Дмитриева о «де- 
казентоютч решении» справед­
ливы.

Ю Дмитриев отмечает, что на 
сцене — общество, где «каждый

занят собой», что'это «среда рал* 
нодугоных»; М Строева (хотя н с 
симпатией к спектаклю) говорит 
о человеке, «вынутом ня при­
вычного быта», о жизни, в кото­
рой «все беге мысленно, сдвину­
то, алогично», » люди живут «эр­
зацами мыслен, «комплексами» 
чувств, случайностью поступков, 
слов», где «случай становится ро­
ковым* законом алогичной жиз­
ни*,..

Театр бессмысленной, алогич­
ной жизни: театр героев, живу­
щих эрзацами, комплексами 
чувств?

И это новый, «новаторский» 
театр?

Или это театр (сколько бы он 
ни принимал личину нового, но­
воявленного. наисовременнейше­
го), неминуемо и неопровержимо 
на целую эпоху ушедший н » й з | 
от реализма, от гуманизма. от!-гШ*. 
репового искусства стран сот£И«» 
лизма, искусства прогрессивных 
художников мира? ' Ч

Театр «алогизма», «абсурда» 
цветет ЯЗховнтым цветом на За­
паде сегодня, в  шестидесятые 
годы нашего века..ио это только 
его «календарный* признак, и 
почитать его. современным •—втс> 
то же, что почитать современным 
атевидм. ■ \

И когда слышится пр*«зыв: «не 
будем торопливо накладывать на 
этот спектакль/ рамки знакомых 
понятий», то он звучит странно. 
Разве понятия театра «алогизма» 
— не знакомые старые понятия, 
доходящие до нас из социально­
го прошлого? Разве критик, при­
зывающий к этому, не выступает 
как «брюзжащий хранитель ста­
рины* социальной?

Вл. И. Немирович-Данченко 
говори# перед началом репети­
ций «Трех сестер» 1840 года', 
«...Жігакь не только совершенно 
переменялась, но и наполнила 
нас самих — как художников — 
кйвым содержанием, направила 
нас по пути, с которого нужно и. 
Можно по-иному, свежо взгля­
нуть на Чехова, заново почувст­
вовать Чехова...», Да. «нужно и 
можно.» искать в Чехове не*)то 
неожиданное, смелое, новое, чего 
прежде и вовсе не было. Но та­
лантливый художник видят ключ 
к атому новому, неожиданному, 
смелому в требовании жизни, ой 
слушает «музыку эпохи,
отзывается на ее -вучание. нж 
требовашит действие -льно совре­
менной жизни народ ими про­
веряет свои йнанвидуальйые 
Представления и побуждения,

Чехова — гениального худож­
ника. реалиста, гуманиста, созда­
вшего свою драму «Три сест­
ры* в начале того самого века, 
который озарился тремя русски­
ми революциями, века трудного, 
но славного, отдавать театру 
«алогизма» «е надо. Ярема 
Чехова, если говорить его же 
словами, куда-то аорет, каж ­
дая ее строчка пропитана, кая 
соком, сознанием цели, и мы, 
кроме жизни, какая есть, чувст­
вуем еще ту жизнь, какая долж­
на быть, и это пленяет наг.

.;!г; ^ ^ ^ с с т в л  есть свои -абъек- 
тивные законы, и верно, что сов­
ременное прочтение — объек­
тивный зякон сценического про­
чтения классики. Но не грех, 
прежде чем ставить современный 
спектакль по классической драме 
или комедии, задуматься над тем, 
что же такое современность, чего 
она властію Требует от художни­
ка? А современное отиошенне к 
драматуртаческой классике тре­
бует ее игтплконани» с полиций 
еотцмлпгтпчеекпго рзэлитаа, с 
позиций жизни', какая есть и ка­
кая должна быть

.СВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА»


