
Театральный

обзор И НОВЫЙ СЕЗОН, КАК НОВЫЙ УРОК
7 сентября спектаклей па пьесе Г. Полонского «Никто 

не поверит» очередной театральный сезон открывает Ново­
сибирский ТЮЗ.

Каким был для его творческого коллектива сезон пред­
шествующий, чем обогатил ом театр и зрителей, каковы 
художественные обретения и просчеты постаиопок. осу­
ществленных в 1902 —ВЗ гг.,-—об этом размышляет в обзор­
ной статье искусствовед И. Г. Вел-кжанима

Театральный сезон — поня­
тие отнюдь не только, кален­
дарное, Театр — явление по 
своей сути коллективное, и се­
зон — с осени до весны — м- 
ляатся слагаемым множества 
компонентов, нк взаимодейст­
вия и борьбы, каким был по­
следний сезон Новосибирского 
театра юных зрителей. Что он 
принес нового е жизнь коллек­
тива и что таким образом при­
нес новосибирским зрителям? 
Самое главное — последний 
сезон отличает творческая ак­
тивность, проев л яющаяся я 
разных качествах. Создано не­
сколько самостоятельных вне­
плановых спектаклей, что всег­
да говорит о творческих по­
тенциях коллектива. Это удач­
ный режиссерский дебют заел, 
артиста РСФСР В. Решетнико­
ва, спектакль которого «Когда 
ты рядом», отмеченный сыгран­
ностью актерского ансамбля 
(А. Самолетов, Ю. Сизов, 
Л. Метелева, С. Яковенко), во­
шел в репертуар театра. Это 
работа рэж-иссеров А. Зубова и 
Т. бойце ль над двумя одноак­
тными пьесами — «Любовь» 
чЛ. Петрушевской и «Бегун и 
Моги,ня>* С- Злотникова. Пока 
'■яйце никто не нашел ключа к 
іЛостаноеке пьес этих драма­
тургов, работа имеет экспери­
ментальный характер и весьма 
'Полезна и актерам, занятым в 

'•'•’постановке, и вообще коллек­
тиву.

Труппа театра помолодела, 
что особенно важно для 
ТЮЗа, где всегда нужны юные 
исполнители. На сцене акт-иено 
работает группа студентов 
третьего курса театрально-го 

• училища, сделавших несколько 
хороших и просто отличных 
работ, —- это прежде всего 
А. Звягинцев и А Самолетов.

• И, наконец, театр я самом 
конце сезона подготовил пре­
мьеру — постановку одной из 
труднейших пьес русского 
классического репертуаре — 
«Ревизор» по пьесе Н. В. Гого­
ля. Всего в репертуар ТЮЗа в 
сезона 1982—1983 годов вошло 
пять новых спектаклей. Какова 
их значимость в общей афише 
театре?

Первая премьера ТЮЗа — 
«Три пишем, два и уме» по 
пьесе О. Данилова, пьеса о 
ежедневной принципиальности 
педагогов, о целях и задачах 
воспитания, вполне правомер­
на на сцене театра юных зри­

телей. Каков же нравственный 
и эстетический итог спектакля? 
Артисты С. В ас и лешник ев и 
С. Шаповалов, играющие героя 
пьесы — молодого педагога, 
рискнувшего противопоставить 
твердое собственное мнение 
привычной рутине некоего 
ПТУ, в общем дают примерно 
одинаковое актерское реше­
ние роли с не>начи*ельнььми 
нюансами. Оба очи вполне 
интеллигентны, доброжелатель­
ны, но слишком уж спокойны 
и благодушны. Столь же спо­
койно и благодушно излагают 
они даже свой главный моно­
лог на педсовете — свое граж­
данское и педагогическое кре­
до, хотя на этом педсовете ре­
шается судьба целого коллек­
тива, да и его — главного ге­
роя — тоже. Это сразу лишает 
борьбу драматизма, а спек­
такль — сопереживания зрите­
лей. Есть в спектакле несколь­
ко ярких эпизодических ак­
терских работ. Это в первую 
очередь отец Саши Чикова в 
исполнении А. Кузнецова, сыг­
ранный зло и остро, на грани 
гротеска, как самоуверенный 
демагог, страшный именно 
своей невозмутимой самоуве­
ренностью, и его жена (артист­
ка С. Судакова), «затурканная» 
до потери дара речи. Эти ра­
боты намечают путь, по кото­
рому мог пойти спектакль. Од­
нако не пошел. В спектакле 
нет ясного отношения к про­
исходящему, нет оценил собы­
тий пьесы. Видимо, поэтому 
спектакль не вошел в репер­
туар следующего сезона.

К сожалению, не стал уда 
чей и спектакль «Свидетель» по 
пьесе А Яковлева в постанов­
ке того же Б Лапина. Пьеса об 
«ограблении», пионерской ком- 
маты комедия, скорее всего 
— пародии на детектив. Режис­
сер принял ее всерьез, без те­
ни юмора, внес в нее героиче­
скую патетику, которая внут­
ренне никак не готовится ка­
русельной чередой истинно во­
девильных недоразумений и по­
тому выглядит в спектакле ино­
родном. И опять, как в первом 
спектакле, неточность режис­
серского замысла оборачива­
ется безликостью актерских 
решений.

Кто такая Катя Йеткннл в 
исполнении Н. Кулеш? Зрите­
лям понятно ее место в штат­
ном расписании школы и в сю­
жете, но не более. Очень инте­
ресно задумана в пьесе Искра 
Александровна, директор, с ее 
энтузиазмом в защите «чести 
школы» — ппгпинной и м*:м 
мой Работа И Петровой » ••тон 
роли лишена остроты, в то 
время нам актриса эта сделала

в свое время немало превос­
ходных характерных ролей, на­
чиная с маленькой разбойницы 
в «Снежной королеве», мисс 
Палки в «Коте в сапогах», и во­
обще. на мой взгляд, является 
одной из лучших характерных 
актрис ТЮЗа.

Даже талантливая травести, 
заслуженная артистка РСФСР 
Л. Ворожцова в роли главного 
героя Сироткина, убедитель­
ная в конкретных сценах, вы­
зывает претензии отсутстви­
ем точных психологических 
мотивировок при переходах от 
бытовых сцен спектакля к пате­
тическим.

Театр сегодня — это про ж. л е 
всего углубленнью поиски пси­
хологизма, то есть актер, 
долгие годы несмело (а иногда 
и дерзко) протестующий про­
тив «деспотизма режиссерско­
го театра», снк>ва оказался и 
центре внимания, в сердцеви­
не театр аль ног о процесса. От 
спектаклей сегодчя ждут не 
столько открытий в структуре 
зрелищности (прежде их жда­
ли в первую очередь и рвдм 
них прощали многое), но вы­
сокого профессионализма — 
яркости идей, точнос-и нравст­
венных оценок, глубины про­
живания ролей актерами.

Отсутствие в двух спектаклях 
режиссера Б. Лапина точных 
Актерских решений оборачи­
вается неточностью общего 
замысла, ослэбленностъю дра­
матизма, другими словами, 
прохладной температурой спек­
таклей и соответствующим от­
ношением зрителей.

Но, к счастью, есть в этом 
сезоне и другое. Скаэка-притча 
Г. Полонского «Никто не пове­
рит» создала атмосферу 
праздника. Она дала возмож­
ность соединить тонкую психо­
логическую разработку ролей 
с яркой постановочной фор­
мой. Игра в теагро — таково 
решение этой пьесы * Новоси­
бирском ТЮЗе, заданное ре­
жиссером — заел, деятелем 
искусств РСФСР Л. Беловым. 
Пролог здесь — гимн театру, 
актеры на глазах у зрителей 
надевают маски — это сразу 
расширяет адрес спектакля. 
Подростки с их обостренной 
боязнью показаться детьми 
едва ли снизошли бы до взаи­
моотношений лис И ЦЫПЛЯТ ---
такова сценическая маска впол­
не человеческих — и лириче­
ских, и драматических взаимо­
отношений героев, Ромео и 
Джульетты этой сказки.

Здесь много яоких ачтер- 
гчих работ: у Л. Трошии-ой — 
Тутты Карлсон, у А. Сумн-фко- 
в а —- папы-лиса, А. О-м^-п- 
т-в* — Леба1-’*, А. И-1 
— Мечс^милчв'я.

На мой взгляд, глеевая ак­

терская удача спектакле — 
роль лисенка Лю дейта ■ ис­
полнении студента театрально­
го училища А, Звягинцева. Он 
у него борец за справедли­
вость, «рьщаоь без страха и 
упрека» и вместе с тем несом­
ненный и истинный поэт. Мяг­
кое обаяние и юмор в сочета­
нии с этой рыцарственностью 
создают объемность работы.

Те же трудные принципы — 
сочетание сложной психологи­
ческой разработки ролей с 
остротой постановочного ре­
шения — положены режиссе­
ром Л. Беловым в основу спек­
такля «Ревизор» — централь­
ной работы сезона. Однако 
здесь, конечно, создать орга­
ничный комплекс того и дру­
гого было много сложнее.

Четко ощущается режиссер­
ская задача — снять хрестома­
тийный глянец с этой слож­
нейшей пьесы, имеющей ог­
ромную сценическую историю. 
Актеры, соскучившись по мно­
гомерности, яркости классиче­
ской драматургии, что назы­
вается, «купаются в тексте». В 
общем для образов всех чи­
новников города режиссеру и 
актерам удалось найти доста­
точно яркие доминанты. Осо­
бенно хочется отметить В. Ре­
шетникова а роли судьи Ляп- 
кина-Тяпки'На, играющего свое­
го героя почти гротесково. Ув­
лекательна, неожиданна И. На- 
хаева — Марья Антоновна, эта­
кая почти деревенская девица, 
обладающая завидным здо­
ровьем и невозмутимостью, 
стихийной, грубоватой силой. 
Это создает особенно смешной 
контраст с провинциальной 
тонкостью маменьки — арпмет- 
ки С. Налиекиной

Заразительно непосредствен­
ны, Азартны и нелепы в сла­
женном дуэте Добчинскмй и 
Б об минский в исполнении 
С. Войтова и В. Соколова.

Однако в некоторых ролях 
«Ревизора» пока ощущается 
эскизная незавершенность.

Теперь о главной роли. 
С. Петров в роли Хлестакова 
артистичен. внутренне раско­
ван. наделен хорошим чувст­
вом юмора. Артистичность и 
стала основной темой этого 
сценического характера. Мел­
кий, даже мельчайший чинов­
ник. не находящий в действи­
тельно* своей жизни воплоще­
ния — азартности своей, искря­
щейся, рвущейся к радости на­
туры. Вот сейч«чс. в городе Н., 
попав а обманную ситуацию, 
он и не обманывает даже ок­
ружающих. л на минуту уве­
ровав в происходящее. обма­
нывается сам Искренняя вера 
Хлестакова — Петрова в реаль­
ность нереальной ситуации соз­
дает выразительный контраст 
г притворством лебезящих пе­
рец ним чиновников Вера в 
РО-МОЖИССТЬ и-ноч судьбы 
брезжит где-то в сознании, ско­

рее даже, в подсоэмзммм героя, 
передаваясь зрителям. Он и 
достоен в общем-то иной судь­
бы. Такой, каним его играет 
С. Петров.

Другому исполнителю роли 
Хлестакова — В. Лемешонку 
приходится труднее, у него 
иная актерская природа Он 
немного тяжеловат. его Хлес­
таков. Однако в исполнении Ле- 
мешонка подкупает наивность, 
горячая радость от того, что 
все вокруг сегодня принимают 
его за человека, считаются с 
ним. Он словно уже предощу­
щает. что это его звездный час. 
что больше ничего увлекатель­
ного в его жизни не будет. Для 
него и нарточные сражения — 
способ выбиться из будней, 
которые неумолимо на него на­
ступают. Особенно это ‘-ита- 
ется в последней сцене с Оси­
пом.

Две разные, в чем-то даже 
противоположные и вместе с 
тем убедительные трактовки 
одной роли разными исполни­
телями и который уже раз по­
казывают неисчерпаемость 
классики

Режиссер вводит в спектакль 
как постановочную доминанту 
массовые сцены, как бы во­
площающие гоголевский «не­
видимый град». Самое трудное 
— соединить их бравурную 
экспрессию с основными хрв- 
стом атийными сценами, решен* 
ными ■ достаточно вырази­
тельном, но все-таюи бытево«м 
ключе.

Это пока, на мой взгляд, не 
совсем удалось. Сочетание их 
разнородных фактур было воз­
можно скорее всего по прин­
ципу подчинения одной из них 
другой. Пока обе претендуют 
на равноправие.

Вызывает сомнение и общее 
решение массоеьис сцен. В них 
занято большое количество 
людей — необходимю разно­
образие, которого можно бы­
ло достигнуть в первую оче­
редь характерностью — костю­
мами, гримом (художникам 
Р. Акопов, М. Тотменииа). Оби­
лие же бетпчко-кнеейньм 
платьиц создало невыразитель­
ность толпы. При столь совре­
менном, почти гротесковом 
музьжапьном решении этих 
сцен (композитор Ю. Юкечеив) 
и внешнее решение персона­
жей требовало типажной ост­
роты. Однако работа над спек­
таклем продолжается, а внут­
ренний запас творческой энер­
гии постановки «Ревизора» 
весьма велик.

В заключение хочется поже­
лать префеесмоиельномду м 
стабильному коллективу Ново­
сибирского театра юных зри­
телем, не теряя актив нести ре­
пертуарных поисков, в обла­
стях драматической и сцениче­
ском,— быть требовательнее к 
своей работе‘и послед е* атель- 
нее в достиженьи конечных 
результатов.

Н. ВЕЛАКАWKMA.


