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ТЮЗ НА ГІ
Начавшись гоголевским «Ревизором», тюзов­

ские премьеры последнего сезона завершились 
сказкой для младших школьников «Амчутка» 
(по пьесе Б. Метальиикова). а между ними бы­
ли «Чудеса в ожидании лета» А. Корина, «Гу­
маноид п небе мчится» А. Хмелика, «Наслед­
ство» Н. Самохина и студенческий спектакль 
«Старший сын» по пьесе А. Вампилова При 
всем разнообразии и несхожести этих произве­

дений можно говорить об определенном стиле 
тюзовских спектаклей, о единстве подхода и 
материалу и о творческом лицо театра — в 
той мере, естественно, в какой оно видится 
зрителям. Единство это определяется не толь, 
ко волей постановщика — кроме главного 
режиссера ТЮЗа Л. С. Белова, в этой роли вы- 
ступали Г, А. Шустер («Старший сын») и В. В. 
Кузьмин, поставивший пьесу А. Хмелина.

Наибольший интерес и спо­
ры крлтнтков вызвали две пре­
мьеры сезона: «Ревизор* Н. Го­
голя и «Наследство-» Н. Само­
хина. Их объединяет смелость 
режиссерского замысла, на­
правленного на преодоление 
трудности исходного материа­
ла. Если постановка «Ревизо­
ра* трудна потому, что гого­
левский шедевр тесно связан с 
п о лутор дней on ы м и т ра линия­
ми русского театра, а каждый 
исполнитель имеет перст собой 
десятки блестящих образцов, 
свернуть к простому подража­
нию которых лепте всего, то 
«Наследство» создавалось са­
мим театром в прямом контак­
те с драматургом, писавшим 
пьесу пл основе собственной 
превосходпой повести, и труд­
ность состояла прежде всего в 
ее драматлзаиин. В «Наследст­
ве» постановщик приложил ру­
ку ие только к спектаклю, во и 
к его литера тур ной основе, во­
одушевляя начинающего дра­
матурга, размышляя над соот­
несенностью повести-первоос­
новы и спектакля, отбирая эле­
менты, которые позволяли бы 
создать сцеятгчсскнй эквива­
лент лирического повествова­
ния; сам по себе подобный

опыт можно только приветст­
вовать.

Не менее смело «Ревизор» 
дополнен рядом немых сцеп, 
помогающих пониманию пьесы: 
ради этого действие выведено 
из традиционных «комнатных* 
границ (дома городничего или 
трактира) па ѵлішы уездного 
города, где зритель видит 
больных, изгоняемых из зем- 
л ян івкыкских богоугодных за­
ведений, пьяного городового, 
солдат, мещан, уездных бары­
шень -• - каждая из миниатюр 
этого плана является итогом 
внимательного чтения гоголев­
ского текста. Правда, прсмена- 
ми увлечение этой сторояой 
спектакля оборачивается пере­
груженностью сто мелкими де­
талями. Впрочем, это не меша­
ет отдать должное изобрета­
тельности режиссера, сказыва­
ющейся - в большей или 
меньшей степени —- вп всех по­
становках Белова. Особенно 
радостна он-а в «Личутке», где 
гиѵмная возня лесных обитате­
лей (кикимор, хнхикалок, мох- 
н а тиков) искренне веселит зри­
тельный зал.

Однако изобретательность 
режиссера не делается само­
целью, она, как правило, свя­
зана со стремлением реализо- 
ватъ сверхподачу спектакля.

В «Ревизоре» наиважнейшмм 
оказывается гротескное виде- 
ние мира городничих и хлеста 
новых, п «Наследстве» — тема 
духовной красоты старой кре- 
стьянки. в «Анчутме» — пони- 
мание истинной человечности. 
Л. С Белов — режиссер дума­
ющий, ищущий, умеющий пе­
редать свою мысль сцениче- 
сними средствами. «Ревизор» 
упоекали в том, что режиссер 
воплотил на сцене мысли сов­
ременных литературоведов;
мне представляется, что имен, 
но в этом — заслуга постанов, 
щнка, учитывающего лучшие 
достижения критической мыс­
ли. Недаром именно «Ревизор» 
увенчался лучшей актерской 
работой сезона — Хлестако­
вым в исполнении С. Петрова.

Смелостью было в «Наслед­
стве» обрядиться к молодому 
зрителю с показом нс развле­
кательной программы, а горя 
человеческого, которое пи ми­
нует никого п жизни. Однако 
рецензенты уже отмеч-али гнет 
трагизма, который заглушает 
основную идею спектакля — о 
наследовании детьми и внука­
ми всего доброго, светлого, 
чистого, что завешано ушедши­
ми. Спектакль оказывается 
олнопла новым, главная идея 
ясна зрителю уже к середине 
его; мудрые мысли, звучащие 
со сцены, оборачиваются чис­
той дидактикой, не запеваю­
щей молодое сердце. Это, на 
мой взгляд, в значительной ме­
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ре связало е трактовкой образа 
бабушки: попытка воплотить 
женшнну-оимвол, лишенную 
признаков возраста и привя­
занности к земному, не кажет­
ся убедительной, нс всегда 
правильные, своеобразные обо­
роты речи старой крестьянки в 
повести полны личным чувст­
вом, а в спектакле звучат ино­
родным словом в устах дамы 
интеллигентного вила, какой 
предстает бабушка в исполне­
ния Т. К опёр ж «иск ой. Да и ха­
рактер юного героя Михи не­
сет в себе черты той же откро- 
петюй дядахтдася, которая не­
допустима на театральных под­
мостках.

Конечно, театр должен быть 
учителем жизни, но он учит 
думать именно тогда, когда 
зритель этого не замечает. 
Именно этим привлекает по­
следняя сказка — «Анчутка». 
Волтиебнюе превращение лес­
ного чучелка в милую девуш­
ку, талантливо показанное 
Т. Бнссровой, не так уж и 
волшебно, потому что человека 
создают прежде всего человече­
ские чувства — стыд, совесть, 
любовь, самоотверженность. И 
спектакль говорит об этом, но 
говорит без нажима, вызывая в 
зале н смех, п страстное вни­
мание. Можно, конечно, отме­
тить какие-то просчеты (так, 
лирическая лишня здесь не­
сколько слабее, чем «лесная»), 
но в целом юный зритель полу­
чил яакхжец-то яркий, увлека­
тельный спектакль.

К зрителям же постарше

ТЮЗу пора обращаться с боле^ 
серьезными проблемами. К со­
жалению, этого на произошло 
в спектакле «Гуманоид в небе 
мчится». Милый спектакль, 
добрый и веселый, хорошо вос­
принимается зрительным за­
лом. Однако главная тема пье­
сы А. Хмелика —- право моло­
дого человека на мечту, за ко­
торое надо бороться, — дана 
без должной глубины м дра­
матизма, почти не затрагивает 
чувства и мысли молодежи. Да­
же тема зарождающейся юно- 
шесной любви, способной тво­
рить чудеса, здесь почти не 
звучит. Развлечение превали­
рует в спектакле над всем ос­
тальным: бездумное использо­
вание водевильных приемов 
привело к созданию однопла- 
новых характеров. Может 
быть, стоило смелее идти до 
конца и представить нам геро­
ев, каи своеобразные водевиль­
ные маски, что в какой-то ме­
ре попытался сделать В. Бу- 
ланкин? Беда спектакля — 
именно в нечеткости позиции, 
которую занял постановщик. 
По-настоящему хорош здесь 
только главный герой — Вася 
Лолотухин, которого прекрасно 
играет А. Звягинцев: юное ли- 
цо и глаза мечтателя, способ­
ность передать тончайшие ду­
шевные движения и пережива­
ния, искренность и правда изо­
бражаемых чувств. Дебют это­
го артиста является несомнен­
ной удачей.

Серьезный материал, поло­
женный в основу театрального 
спектакля, серьезнея мысль и 
серьезное чувство всегда бла­
годарно встречаются зритель­
ным залом. Это четко видно на 
«•Старшем сыне» А. Вампилова. 
Поставленный как дипломная 
работа, спектакль вошел в ос­
новной репертуар прежде все­
го благодаря своему успеху у 
зрителя, который нашел в нем 
отражение собственных проб­

лем: злые юношеские шутки 
героев сочетаются с тягой к 
добру н справедливости, чест­
ность и глубина чувства про­
тивостоят легкой бездумной 
жизни. Молодые артисты, «гра­
ющие своих современников, 
живут их чувствами и мечта­
ми. Можно отметить несомнен­
ную удачу ІО. Александрова в 
роли Сильвы, Т. Классиной — 
Нина, С. Гол обор одова — Бу­
сыгин. Несколько скована 
Н. Бочарникова в роли М»акар­
ской, неясно, как могла эта 
женщина пленить юного Ва­
сеньку, хорошо сыгранного 
Н. Тимофеевым.

Последний сезон ТЮЗа был 
интересен поисками новых пу­
тей театрального искусства, но­
вых авторов и актерских сил. 
В театр пришло способное мо­
лодое пополнение. Главной, 
по-видимому, остается и в бу­
дущем проблема репертуара 
— высококачественной драма­
тургии, как классической, так и 
современной, которая даст воз­
можность развернуться и по­
становщикам, и артистам.

Эта проблема особенно важ­
на в преддверии открытия но­
вого театра: прекрасное здание 
ТЮЗа, которого ждут все ново­
сибирцы, создаст своеобраз­
ное испытание спектаклям, ко­
торые идут в настоящее время: 
годятся ли они для новой 
большой сцены? Все это по­
мажет будущее. Пона же хочет- 
ея подумать о том. что наряду 
с большими театральными 
действиями, которые рассчита­
ны на тысячную аудиторию, 
нельзя забывать о пьесах пси­
хологических, поспитыпающих 
чувства молодой публики. Мо­
жет быть, помечтаем и о ма­
лой сцене (ведь есть уже опь|т 
в других театрах). Она не по­
мешает и театру юных зрите­
лей в Новосибирске.

Е. РОМОДАНОВСКАЯ.


