
ОТКРЫТЫЙ УРОК
НЕТ ХУДА без добра, но и добро зачастую не бывает бес­

примесным, порой отзываясь неожиданными издержками 
самых благих намерений и результатов. Вскоре после пяти­

летней давности душанбинских гастролей новосибирцев ТЮЗ 
переехал в прекрасное, современное, масштабное здание с со­
ответствующей величины сценой. Трудности ее освоения у на­
ших гостей были и остаются. Для нас жа непоправимо сложным 
оказалось то, что отдельные свои спектакли тюзовцы не смогли 
сейчао привезти я Душанбе по причине «несовместимости» двух

сцен — тюзовской и нашего театра им. Вл. Маяковского. Таким 
образом, из гастрольного репертуара выпали отнюдь не рядо­
вые, хотя бы по изначальной содержательности, работы — «Вся 
надежда...» М. Рощина и «Музыкальный момент» А. Александро­
ва, очень благожелательно отрецензированные летом газетой 
«Советская культура», «Старший сын» А. Вампилова, «Три тол­
стяка» Ю. Олеши, «Никто не поверит» Г. Полонского, а также 
«Жаворонок» Ж. Ануя.

ГАСТРОЛИ НОВОСИБИРСКОГО ТЮЗа
Зато вновь встретились ду­

шанбинцы с «Акселератами» С. 
Ласкина, «Малышом и Карлсо­
ном» А. Линдгрен, получи­
ли возможность сходить на 
давно отыгранную отечест­
венными театрами «Соловь­
иную ночь» В. Ежова, В об­
щем, замены нового на ста­
рое оказались, чего греха та­
ить, неравноценными.

С другой стороны, сами гости 
не скрывали и сложностей, пе­
реживаемых сейчас ими. В те­
атр совсем недавно пришел но­
вый главный режиссер, и при­
шел, как чаще всего бывает, не 
в самое успешное, плодотвор­
ное для театра время.

Все это — более чем необхо­
димое предисловие для разгово­
ра о теперешних душанбин­
ских гастролях ТЮЗа. Только в 
таком контексте станет понят­
ной неполнота объективной 
оценки творчества наших 
гостей. Тем не менее, в глав­
ном Новосибирский ТЮЗ ос- 
гзлся верен себе именно в 
силу неизменной, традици­
онной тюзовской специфики 
То есть при любых сценах и лю­
бых режиссерах он ориентиру­
ется на совершенно определен­
ного зрителя — чуть младше и 
несколько старше школьного 
возраста. Отсюда такие черты

работ театра, как наглядность, 
ясный нравственный (порой до 
дидактичное™) посыл в зал, 
некосноязычие, прямота сце­
нического языка. Иначе говоря, 
юный зритель, не искушенный 
в искусстве театра, должен 
сполна понять и принять все 
условия театральной игры, из­
влечь для себя «мораль» спек­
такля.

ЧЕМ, ДОПУСТИМ, мораль 
гоголевского «Ревизора», по­
казанного нашими гостями?

Парад ничтожностей, бурно пе­
реживающих как счастливые, 
так и тревожные моменты сво­
ей жизни; нешуточная пустая 
суета вокруг неразгаданного «пу­
стяка» — Хлестакова; мираж- 
ность существования персона­
жей. Дай им только повод, и 
они такого нафантазируют, та­
кую проявят деятельность, что 
только диву даешься. Они «со­
чиняют», расцвечивают мнимого 
ревизора, преклоняются перед 
ним, одаряют его всяческими 
регалиями и достоинствами с 
истовостью, безоглядной верой 
ребенка, которому наконец-таки 
указали предмет, достойный 
обожания.

Театр и режиссер Л. Белов в 
целом интересно, по-своему про­
читали гоголевскую комедию. 
Спектакль с наихрестоматийней-

шим текстом смотрится не 
ркучно за счет массы «доба­
вок», догадок театра. Иные про­
сто блестящи. Так, городничий 
и не собирается верить расска­
зу Бобчинского и Добчинского о 
пребывании ревизора в гостини­
це. Но ближайшее окружение 
.градоправителя так убедительно, 
утвердительно, умудренно, в 
унисон кивает на его вопрошаю­
щий взгляд, что не остается со­
мнений: игра сделана, в Хлеста­
кова безоговорочно поверено, и 
лишь чудо (то есть вскрытое 
письмо Хлестакова) сможет убе­
дить в обратном.

Активно подается в «Ревизо­
ре» массовка, она «отбивает» 
один эпизод спектакля от дру­
гого, сообщает действию допол­
нительную суету, неразбериху 

.вокруг Хлестакова. Едва ли не 
сценический шедевр — вихре­
вое появление буквально на де­
сяток секунд бессловесной слу­
жанки в доме городничего Ак­
синьи (И. Нахаева), то радостно, 
то озабоченно реагирующей на 
известие 6 скором прибытии в 
дом «важной птицы». Органич­
ного сочетания традиционнос­
ти и «модерна» удалось добить­
ся в декорационной установке 
сценографу Р. Акопову.

И все же по большому счету 
и, говоря языком гоголеведов,

тюзовский «Ревизор» стал «со­
борным местом» не только при­
обретений, а и потерь. Режис­
серские трюки и находки, мо­
жет быть, и хороши сами по се­
бе, но они мало что добавляют к 
существу характеров персона­
жей. Даже если и добавляют, то 
в сторону явно излишних пре­
увеличений, наглядности (крас­
ные носы квартальных: развязно 
жующий — жевательную резин­
ку? — трак™рный слуга; частые 
коленопреклонения действую­
щих лиц и т. д.). Крайне жаль, 
что как-то скороговоркой сыгра­
ны городничий и Осип (О Хле­
стакове — С. Петрове недавно 
уже приходилось писать).

Еще менее удачным оказа­
лось обращение театра к «Ду­
рочке» Лопе де Веги (постанов­
ка А. Исполатова). В ней выяв­
лен лишь минимум условий, оп­
равдывающих появление этой 
комедии на сцене, да и то они 
— соображения «педагогическо­
го» плана. Понятно, юный зри­
тель эстетически воспитывается, 
слушая прекрасный стихотвор­
ный текст, глядя на радостно­
симпатичные декорации (худож­
ник В. Карманов), усваивая 
мысль о всесозидающей силе 
любви, Подобное, однако, мож­
но сказать о любой сценической 
версии «Дурочки», а вот произ-

вес™ конкретное «портретиро­
вание» данного спектакля чрез­
вычайно сложно. В таких случа­
ях остается одна надежда на ак­
теров. и они выручают, как мо­
гут, особенно та же И. Нахаева 
в заглавной роли.

ЛАССИКА — классикой, а 
что спектакли о современно­
сти, первостепенные для

ТЮЗа, равно и для любой дра­
матической труппы? Их новоси­
бирцы привезли, по уже назван­
ным причинам, маловато, дав, 
впрочем, повод для размышле­
ний и сугубо театрального, и 
проблемно - содержательного 
толка. Насквозь театральна, ус­
ловна роман™ческая комедия в 
стихах «Без страха и упрека» 
Г. Мамлина (постановка Д. Мас­
ленникова). Она вся пронизана 
мистификациями. Ситуации и ге­
рои то и дело травестируются, 
то есть оборачиваются своими 
про™воположными сторонами,

Защищая возлюбленного Рому 
от нападок уличной «стаи», пе­
реодевается в подростка Прова 
юная героиня Вера, хотя то, что 
Пров — никакой не Пров, вид­
но с последнего ряда балкона. 
Сам Рома, безобидный чудак- 
очкарик, проявляет в отношении 
Веры потрясающую слепоту (зря, 
значит. старалась девушка), 
влюбляется в банальную Марину 
и сравнивается с ней в баналь­
ности, Зато изощренно-беспо­
щадный, который, не прочь по­
играть пистолетом «вох^ак стаи» 
Босс, претерпевает обратное 
превращение — в напрочь завя­
завшего с прошлым парня-па­
иньку.

А сама «стая»? Нас пытаются 
уверить (хотя бы внешностью 
персонажей), что перед нами 
новейшая модификация нефор­
мальной молодежи — «металлис­
ты». Увы. по существу, они — 
лишь костюмно приукрашенная 
и не самая примитивная, по 
методам издевательства над 
прохожими, уличная шпана 
прошлых десятилетий. Никак не 
связана с основными событиями 
пьесы время от времени демон­

стрирующая неплохие пластиче­
ские возможности группа диско­
брейкеров. Взять и следующую 
«мелочь» — у Марины, жажду­
щей быть эстрадной певицей, в 
спектакле нет ни одной вокаль­
ной партии, хотя охотно поют 
(рок-водевиль — второй жанро­
вый ориентир комедии) и Вера, 
и Рома, и даже Босс.

Главная же мистификация 
«Без страха и упрека» заключа­
ется в том, что все эти дале­
кие от психологического обосно­
вания приманки зритель воспри­
нимает как вполне возможные, 
оправданные, обоснованные и 
т. д. Вот вам результат напорис­
тое™ театра, завидной режис­
серской мастеровитости и, в 
конце концов, честности, возвы­
шающе - романточеской идеи в 
намерениях создателей спектак­
ля.

ПОЖАЛУЙ, лучшим спектак­
лем гастролей новосибирцев 
можно назвать «Игру в 

фанты» молодых автора Н. Ко­
ляды и режиссера А. Алексеев- 
окого. Налицо умение первого, 
без скидки на возраст и драма­
тургическую неопытность, вы­
строить пьесу без каких-либо 
пустот, неровных швов. Н. Ко­
ляда и театр безжалостно пре­
парируют потребительскую чер­
воточину у, скажем так, отдель­
ной части вполне благополуч­
ных людей.

На огонек весьма стильной ко­
оперативной квартиры Насти и 
Кирилла забредают их знако­
мые и знакомые их знакомых. 
Чтобы не шибко скучать, они 
играют в фанты с обязательст­
вом для выбывших из игры вы­
полнить какое-либо желание. 
Осуществленные «невинные ша­
лости» не только обнажают про­
заически - мерзковатый уровень 
миропонимания некоторых из 
них и суть до сих пор скрывае­
мых, сдерживаемых взаимных 
претензий, обманов и обид, но 
и приводят к смерти совершен­
но постороннего человека.

Еще совсем недавно какой-ни­
будь ханжа открыто бы призвал

к ответу автора и театр за очер­
нение нашей молодежи, за от­
сутствие в спектакле должного 
отпора ее негативным предста­
вителям в лице безусловно поло­
жительных героев. Сегодня же, 
при иной общей ситуации, и без 
оных героев ясен нравственный 
урок «Игры в фанты». Он за­
ключается в неизбежности рас­
платы за всякие «невинные ша­
лое™», за компромиссы, за 
измену лучшему в себе, за не­
померную, в качестве основного 
смысла жизни, тягу к комфорт­
ности и удовольствиям.

Здесь — не столь частый слу­
чай у гостей — сполна обыгры­
вается основной элемент офор­
мления (художник В. Карманов) 
—■ просторные мягкие кресла и 
диван. Вначале персонажи воз- 
леживают на них (вот такие бы 
удобства были у них во всемі), 
затем мебель служит для них, 
заходящихся в истерике, плаче, 
безнадежное™, взаимных упре­
ках, последним прибежищем.

Пьеса очень грамотно «разве­
дена» режиссером (для любве­
обильного Кирилла даже приду­
ман и материализован символ 
его вожделенных мечтаний о пре­
красной даме — воздушно оде­
тая блондинка на манер «мисс 
красоты»). Только вот бросав гея 
в глаза актерская несбалансиро­
ванность: исполнительницы ро­
лей выигрышно доминируют над 
исполнителями. Не знаю, кто 
тут виноват, — автор, режис­
сер или сами артисты, но А. 
Трошиной, Т. Дубовик, Н. Ор­
ловой четко схвачены социаль­
ные особенности героинь, тог­
да как их партнеры замыкают­
ся на себе и на тексте, не дотя­
гивают до полноценного созда­
ния образов. Надо, наконец, от­
дать должное и композитору 
Ю. Юкечеву — его музыка, од­
новременно комфортная и тре­
вожная, адекватна настроению 
спектакля.

ЕСТЬ У НОВОСИБИРЦЕВ и 
история как бы из завтраш­
него дня, из будущего сто­

летия — «Училка Х-ХІ века» И.

Ольшанского. Как бы потому, что 
ее нехитрые мысли проецирова­
ны в сегодня, к тем подросткам, 
которые привыкли называть 
школьных преподавателей учил­
ками. Спектакль переносит юных 
зрителей в заграничную супер­
технократическую эпоху. где 
учителя заменены специально 
запрограммированными челове­
кообразными роботами, и всем 
своим ходом убеждает, что все- 
таки гуманнее учить, воспиты­
вать подростков отнюдь не с 
помощью автоматов, А еще 
важнее в этой истории мысль 
об утрате там, в зарубежном 
XXI веке, обычных теплых чело­
веческих взаимоотношений и 
о стремлении восстановить их 
лучшими персонажами спек­
такля.

Время действия «Училки XXI 
века» давало возможность со­
чинить на сцене причудливый, 
странноватый фантастический 
мир. Увы, постановка А. Испола­
това достаточно обыденна, обык­
новенна. Основная «фантастиче­
ская» нагрузка лежит на деко­
рации и костюмах В. Карманова.

Два слова о детских спектак­
лях. Все они сделаны новосибир­
цами, да иначе и быть нѳ долж­
но, основательно, тщательно, 
красочно и по отношению к дет­
воре, можно сказать, любовно. 
Сказки' ТЮЗа не укорочены до 
часа с хвостиком, зачастую да­
же трехактны. В «Дне рождения 
кота Леопольда» А, Хайта, Б. 
Савельева музыка звучит не в 
записи, а.в непосредственном 
исполнении ансамбля, находя­
щегося в углу сцены. Радуют в 
сказках интересные актерские 
работы Т. Бисѳровой, С. Петро­
ва, А. Маклакова, В. Соколова, 
Л. Трошиной,

Итоги гастролей? Несмотря на 
все замечания, на все издержки 
переходного периода, в 1 каком 
оказался театр, итоги эти, без­
условно, положительны. ТЮЗ, 
как и пять лет назад, внес све­
жую, энергичную радужную 
струю в наш театральный «оби­
ход». К. КЛЮТКИН
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