
t_I ЕМАЛО времени прошло г
* * тех пор, как «Волжская 

коммуна» опубликовала статью 
известного куйбышевского те­
атрального деятеля Г. А. Ше- 
буева «Осторожно, форма­
лизм!..», а любители театра по- 
прежнему горячо обсуждают 
ее.

Тревогу Г. А. Шебуева я по­
нимаю так, что некоторые куй­
бышевские художники в своих 
творческих поисках, а порой 
просто из желания пооригиналь­
ничать допускают в своих 
спектаклях элементы форма­
лизма. Конечно, я не делаю из 
этого вывода, что они форма­
листы, да и Г. А. Шебуев не 
делает. Речь идет о том, что и 
эти элементы формального ме­
шают нормальному, здоровому 
восприятию искусства.

Оппонент Г. А. Шебуева теат­
ральный критик Л. А. Финк 
считает, что дело тут в режис­
серском произволе, который 
именно потому к плох, что про­
извол и искажает смысл произ­
ведения—так по крайней мере 
поняла я основной тезпс его 
статьи.

Однако, читая высказывания 
двух этих людей, мнения кото­
рых ценю, думаю я вот о чем: 
теоретический спор, как бы хо­
рошо, аргументированно он не 
велся, всегда остается всего 
лишь теоретическим спором, ес­
ли ои не включает в себя мне­
ния зрителей. Поэтому-то я и 
рискнула высказать свои сооб­
ражения по поводу тех обстоя­
тельств, которые, заставили 
взяться за перо и Г. А. Шебуе­
ва и Л. А. Финка.

Правы вы, товарищи, в своей 
критике недостатков некоторых 
спектаклей- наших театров, ио 
почему-то позабыли вы сказать 
еще об одном: из многих на­
ших теперешних спектаклей уш­
ло то ощущение праздничности.

к-.;-. да
было Пос­
мотришь иной спектакль, поап­
лодируешь даже (всегда же 
есть в театре чему поаплодиро­
вать), и на этом все кончается. 
А ведь театр — это всегда .ра­
дость, праздник — драма ли 
это, комедия или трагедия.

СУЖДЕНИЯ, ОТКЛИКИ ...................

ТЕАТР-ЭТО
ПРАЗДНИК!

Убеждена, что многие авторы 
сегодняшних спектаклей, преис­
полненные самых благих наме­
рений сказать новое слово в ис­
кусстве, подчас забивают о 
том, что зритель ожидает этого 
праздника, вольно или неволь­
но обедняют театр.

Я учительница-литератор, 
сейчас пенсионерка, но по- 
прежнему, как н вею жизнь, 
люблю театр. Знаю хорошо и 
наши куйбышевские театры, 
знаю лучшие театры Москвы и 
Ленниграла, слушала онеры в 
исполнении «Ла Скала», смот­
рела английский «Королевский 
балет». И сейчас задаюсь иног­
да вопросом: почему сегодня в 
наших театрах мне бывает 
скучновато? Может, разлюби­
ла, может, возраст не тот? 
Вряд ли...

Праздник этот стал каким-то 
странным.. А ведь его ждешь 
с нетерпением, с волнением 
— сейчас свершится чудо, 
удается прикоснуться к че-

мѵ то высокому, прекрасному!..
И нот, пожалуйста! Никакого 

чуда. Занавес открыт. Па сце­
не четыре-пять кубиков, кото­
рые поворачиваются, смотря 
по обстановке: иногда кусок ое- 
шеткн под палкой, должной 
изображать деревцо, иногда ви­
сит «ломик на веревочке» («В

этом милом, старом доме» в 
драматическом театре мм. 
А. М. Горького), иногда две- 
три обыкновенные доски и на 
них разыгрывается самый что 
ни на есть сложный «арктиче­
ский роман*.

Я бывала в театре Мейер­
хольда, помню его спектакли, 
помню, как ошеломляли меня 
они, но и помню, как при всей 
«сногсшибательности» оформле­
ния оно было художественно 
четко организовано. Нынешнее 
оформление сиены порой вызы­
вает всего лишь скуку и стрем­
ление авторов спектакля сде­
лать «как-то не так» —- нрав 
Г. А. Шебуев.

А было Ведь.недавно к в на­
ших театрах: открывается іи- 
навес и - - гром аплодисментов 
ему, художнику театра

Так было и в Куйбышевском 
театре оперы и балета, когда 
шли опера «Руслан и Людми­
ла» в открывалась снека «с го­
ловой» (.чем теперь заменят го­

лову, не колесом ли?).
Короче, для зрителей начи­

нался празднику открытия эв- 
наве.са, а ведь праздник — это 
особый эмоциональный подъем, 
настрой — разчр нынешние ав­
торы спектаклей не заинтере­
сованы в этом подъеме? Он 
ведь во многом определяет то, 
как будет понято слово, сказан­
ное т.-атром.

И другое. Натурализм плох, 
сейчас с этим всякий согласит­
ся. но значит ли это, что театр 
внимательное изучение жизни, 
той или иной социальной среды 
должен заменить некими «по­
исками в форме*. Разумеется, 
форма должна развиваться, но 
не за счет же подмены жизнен­
ной достоверности. Почему 
«послы» Московского Художес­
твенного театра для поста­
новки «Паря Федора Ивано­
вича» изъездили все старинные 
русские города в поисках куска 
парчи? Почему актеры этого 
театра посещали ночлежки. 
Хитрова рынка, готовя «На 
дне»?

А я пот как-то видела (хоро­
шо, что не наш, на гастроли 
приезжал) спектакль одного те­
атра на тему борьбы с преступ­
ным миром, так там вся жиз­
ненная достоверность оберну­
лась лишь словечками «перо», 
«ха іа» и т. д.

!Іе мало ли для уважающего 
себя театра, режиссера, актера?

Так вот, мне кажется, что 
дело-то тут не я том, надо ли 
развиваться театральной форме 
или не надо, а в том, чтобы это 
развитие не шло во вред той 
жіпненной правде, показанной, 
как говорил Маяковский, череі 
«увеличительное стекло-. Нрав 
де. рази которой и сушествуеі 
театр. Тогда каждый спсктлкль 
для зрителей будет не вечером 
головоломок. а настоящим 
праздником, ф. АРГУНОВА.


