
НЕ ВПЕРВЫЕ 
смотрят мил­
лионы телезри­

телей в Москве спек­
такли Куйбышевского

теат- 
раз- 
которых по-

драматического 
ра. Спектакли 
ные, в основу 
ложены произведения, совер­
шенно не похожие по теме, но 
стилю, но в то же время но­
сящие в чем-то главном общие, 
объединяющие черты. Они по­
ставлены одним театром, одним 
режиссером (П. Монастыр­
ским), рассказывают о совре­
менности и адресованы непо­
средственно телезрителю, пере­
растая таким образом привыч­
ные театральные рамки.

В пьесе «Дачный тупик», на­
писанной двумя молодыми 
куйбышевскими авторами
И. Тумановской и О. Тарасо­
вым, говорится о тех пережит­
ках, которые исподволь кале­
чат, развращают людей. Анна 
Рогозина, вдова летчика, была 
неплохая, душевная женщина, 
деловая и домовитая. Но вот 
она получила первые доходы 
со своей дачи, охватила ее без­
удержная страсть наживы... 
И сказалось это не только на 
личности Анны Семеновны, но 
и на судьбе дочери ее Нонны, 
на всем укладе жизни семьи. 
Против частно-собственническо­
го отношения к жизни, против 
Анны Семеновны и за нее 
борются честные, хорошие лю­
ди; борются против всех, кто 
хочет существовать без труда, 
без друзей, без подвига.

Другая пьеса — «Большая 
весна», с которой Куйбышев­
ский театр познакомил недавно 
москвичей, написана опытным, 
известным драматургом Г. 
Мднвзии. Это рассказ о че­
ловеке, который, отдав своему 
колхозу двадцать пять лет 
жизни, нашел в себе мужест­
во уступить дорогу молодым, 
признал себя неспособным ве­
сти поднятое нм самим хозяй­
ство на современном науч­
ном уровне.

В обоих спектаклях есть 
стремление отразить те слож­
ные процессы, которые сегодня 
происходят п сознании людей, 
показать ту преобразующую 
силу, которая не только соз­
дает громадные материальные 
ценности, но является перво­
причиной могучего движения 
нашей страны вперед — ста­
новление коммунистического 
сознания.

Как же справились 
драматурги, а вместе 
с ними театр с этой 
задачей?

Идейный прицел 
спектаклей верен, и 
сыграно все добротно, 

достоверно. Но что-то застав­
ляет испытывать неудовлетво­
ренность. Нет того драгоценно­
го. праздничного ощущения, 
которое возникает при сопри­
косновении с настоящим, боль­
шим искусством

В чем причина? Где 
секрет этого «чуть- 
чугь», которое в ис­
кусстве значит так 
много?

Великие художники 
говорили, что един­
ственно верная мера
в искусстве — столь­
ко, сколько надо, без плюсика. 
Что, создавая, надо уметь без­
жалостно отсекать все лишнее. 
Только опытность в сочетании 
с горячим, гражданственным 
талантом дает это чувство бе­
зошибочной меры, имя которой 
— прекрасное.

И знание жизни, и наблюда­
тельность, и страстное отноше­
ние к происходящему — все 
есть у молодых авторов «Дач­
ного тупика». Но эта, еще не 
переплавленная в чеканные об­
разы горячность художниче­
ского видения и привела к 
«плюсикам», к чрезмерности то: 
на, когда образы героев, чьи 
контуры прочерчены и динамич­
но, и в общем верно, расцвече­
ны, словно наспех, каждый 
какой-то одной краской. Уж 
если плох, например, Олег — 
мелкий человечишко, понимаю­
щий жизнь как свой личный 
бизнес, так вся его ничтож­
ность, пустота, готовность к 
любым, самым подлым поступ­
кам ясны с первого его появ­
ления на сцене.

Свое пристрастное отноше­
ние к персонажам — любимым 
и нелюбимым — авторы выра­
зили в ущерб собственному 
произведению.

Что же сделал театр? Слов­
но обрадовавшись возможно­
сти играть действие, то са­
мое, которого так не достает 
многим и многим пьесам, он 
раскоыл чувства, заложенные 
в пьесу с лихвой. Все играет­
ся, не скупясь: и мораль­
ное перерождение Рогози­
ной (3. Чекмасова), и мело­
драматическая попытка 
убийства ее дочери

само-
Нонны

(И. Засухина), и саркасти­
чески разоблачаемая, а по су­
ти, водевильная подлость 
мелкого деляги-фотографа 
Олега (В. Гоголев).

Если в «Дачном тупике» был 
своеобразный «перелет» эмо-» 
ционального посыла драматур­
гов, совпавшего с посылом ре­
жиссерским, то в спектакле 
«Большая весна» все произо­
шло наоборот. Желая быть 
правдивым, желая найти реше­
ние, органичное для спокой­
ной реалистической манеры 
пьесы, театр опять — при всей 
добротности актерских работ — 
усѵгубнл просчеты драматурга.

Почему же? Ведь в пьесе — 
налицо правдивая ситуация и 
правильно оцененные автором 
события, н вполне соответ­
ствующие обстоятельствам чув­
ства и мысли героев. Ничто не 
режет глаз. И актеры, играю­
щие в этом спектакле, предель­
но достоверны, словно сняты 
для кинохроники. Убедительные 
крупные планы, правдивые ин­
тонации, точные детали быта...

Разговор ведется веский — о 
жизни колхоза. Рассказывает­
ся, как она, даже в самом буд­
ничном, меняется, круто наби­
рая разгон к будущему. Да и 
сам председатель колхоза Ага­
фонов тоже вынужден при­
знать, что его ^руководящая» 
деятельность клонится к зака­
ту: 25 лет тому назад он знал 
то, что должен знать каждый 
умный мужик, и был рачитель 
ігый хозяин, а ныне этого для 
председателя мало. Причем 
понимает Агафонов все это уже 
с первого акта, и молодой агро­
ном Рябинин, приехавший из

ИЛИ МИНУС?
Москвы, лишь помог ускорить 
окончательное решение. А если 
прибавить к этому еще личное: 
что смещенная завфермой — 
жена Агафонова, а невеста его 
сына Зоя влюблена в Рябинина, 
то способный и опытный артист 
С. Пономарев располагает как 
будто достаточным материа­
лом для психологического пор­
трета. И портрет получился 
правдивый, но лишь в на­
броске. То же самое можно 
сказать и о А. Дерябиной, ко­
торая играет жену председате­
ля. Не хватает пьесе взрывной 
волны событий, борений, стра­
стей, которые помогли бы теат­
ру донести до цели интересный 
авторский замысел.

Значит, виноват не театр? 
Виноват один драматург?.. Да, 
он виноват, но далеко не во 
всем. Главная беда в том, что 
театр, положившись на жиз­
ненную достоверность самого 
фона пьесы, забыл о ...теат­
ральности. об эмоциональной 
природе своего искусства, где 
этическое тождественно эсте­
тическому и где личное обре­
тает смысл типического благо­
даря заразительности и обще­
ственной значимости страстей, 
переживаемых героями.

Нельзя забывать, что театр- 
стекло увеличительное. Что 
реализм сценический — это 
правда, извлеченная из истин­
ной природы человеческих 
чувств, по рассказанная язы­
ком театральной условности, 
укрупненная. В театральном 
спектакле актер ведет эмоцио­
нальный диалог со зрителем, 
как бы заостренный всей атмо­
сферой сцены, А жанр телеви­

зионного спектакля еще слож­
нее. Цвет, объемность, большое 
поле зрения — все то, что в 
театре создает как бы атмосфе­
ру, и может многое досказать 
зрителю, в телеспектакле отсут­
ствует. И крупный план, да­
же изображающий самое до­
стоверное, жизненно-типичное 
лицо, этих потерь не восполняет. 
Крупный плац и отсутствие ан­
трактов переносятся в телеви­
зионный спектакль из кино 
почти механически. Не проти­
вореча .законам нового жанра, 
средства эти все же использу­
ются поверхностію. Да они и не 
могут выражать его существа. 
Ведь специфическая особен­
ность телеспектакля в том, 
что это как бы спектакль у вас 
дома, когда вы, сидя за обе­
денным столом или занимаясь 
несложными хозяйственными 
делами, будто невольно зна­
комитесь с другой, чужш'і 
жизнью. II чтобы жизнь эта, 
заглянувшая в ваш дом, могла 
нас взволновать, она должна 
быть предельно близкой вам, 
правдивой. Хотя язык ее 
гак же, как в театральном 
спектакле. — язык искусства, 
здесь в отличие от празднично 
приподнятой атмосферы теат­
ра нужна какая-то особая, не­
броская достоверность и заду­
шевность. какая-то особая 
внутренняя наполненность ак­
тера, прорывающаяся в про­
стых. но очень*выразительных 
и емких деталях. Нужна эмо­
циональная действенность. 
Яркая, но правдивая —• без 
«плюсиков» — эмоциональ­
ность. Нужно точное попада­
ние в цель.

Актеры, выступая 
перед телевизионной 
камерой, искусно на­
кладывают на лицо 
гонкие, похожие на 
ретушь штрихи, от­
личающиеся от обыч­
ного грима. Разве в

самом существе режиссерского 
реінения н игры актеров в теле­
спектакле н на сиене театра 
должны быть различия мень­
шие?.. Вот о чем нужно заду­
маться всем: и режиссерам, и 
актерам, и работникам телеви­
дения. И драматургам, разу­
меется.

...Итак, москвичи посмотрели 
два современных спектакля 
Куйбышевского театра: по-мо­
лодому пристрастное в автор­
ских оценках произведение 
«Дачный тупик» и написанную 
рукой опытного мастера, внут­
ренне сдержанную психологи­
ческую драму «Большая вес­
на». Две совершенно разные 
постановки, где режиссррские 
решения вытркают из самой 
природы произведений, логиче­
ски продолжая их достоинства 
и недостатки. В одном случае 
заметен эмоциональный «пере­
лет», В другом — эмоциональ­
ная «недостаточность».

В театре многое можно было 
бы исправить, «притушить? или, 
наоборот, усилить в самом про­
цессе жизни спектакля. Но 
тут иное. Тут неожиданно 
появляется некая третья си­
ла, ломая узаконенные тради­
ции. Это сама специфика те­
левизионного театра. Она опро­
кидывает привычные представ­
ления о художественной выра­
зительности, выдвигая новые 
требования к новому виду ис­
кусства. которое почти без 
грима и без пышцых декора­
ций само приходит в дом к 
миллионам и миллионам зрите­
лей.

О. КАЛИНЕНКО.
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