
1
О©»ТСМ№ культур» 1952

ИЗМЕНЧИВОСТЬ ЖИВОГО ЛИЦА
ШИРОК и жанрово разно* танки Ксении (3. Чекмасоза) Ф Ф воспитании говорится много ных д

образен репертуар Куй- и властная жестокость Меланьи — — л ~ прописных истин, но действие вом, г

бышевского драматиче- (В. Красева). Всем этим людям ДЕСЯТЬ СПЕКТАКЛЕЙ В МОСКВЕ топчется на месте и интерес нии .'

Ф

(ИРОК и жанрово разно' 
образен репертуар Куй­
бышевского драматиче­

ского тегтра имени А. М. Горь­
кого. Десять спектаклей вклю­
чил театр в свой большой твор­
ческий отчет -на двух сцениче­
ских площадках столицы, стре­
мясь возможно более полно об­
наружить свои идейно-художе­
ственные устремления, режис­
серские и актерские возмож­
ности. показать свое творческое 
лицо.

Гастроли открылись «Делом 
Артамоновых». Об этой поста­
новке «Советская культура» 
подробно писала, когда куй­
бышевцы три года назад пока­
зали ее на сцене Кремлевского 
театра. По-прежнему в спектак­
ле "отчетливо раскрывается уга­
сание жизненной энергии рос­
сийского купечества. По-преж­
нему сложный образ Петра Ар­
тамонова находит глубокое 
раскрытие в исполнении Н. За- 
сухина.

И все же старый спектакль 
утратил свежесть сценических 
красок. Ритм его кажется че­
ресчур спокойным. Раздражают 
сзоей бесполезностью световые 
титры: эти, как бы случайно 
вырванные из романа, цитаты 
не подтверждают основную 
мысль произведения, а лишь 
тормозят внутреннее действие.

С большим интересом ждали 
мы встречи с одной из лучших 
пьес Горького в постановке те­
атра его имени. Однако лишь 
новое открытие глубин могуче­
го образа Егора Булычова мог­
ло превратить спектакль в те­
атральное событие. Но переда­
вая остроту иронического ума 
Егора, широту его просветлен­
ной души, А. Демнч не выра­
жает накала страстен, бушую­
щих в ней. всей трагичности 
переживаний Булычова, сли­
шком поздно осознавшего бес­
плодность своей жизни и ни­
чтожество окружающих людей. 
Успех интересной режиссерской 
работы А. Грнпича, подкреп­
ленной выразительностью
оформления художника Ю. 
Иванова. объясняется ярки­
ми решениями образов «дру­
гих». В спектакле ясно 
раскрывается благовоспитан­
ный карьеризм Звонцова 
(В. Казарин), жадная энергия 
Варвары (В. Ершова), жалкая 
растерянность и глупость ме­

щанки Ксении (3. ЧекмасозаУ 
и властная жестокость Меланьи 
(В. Красева). Всем этим людям 
режиссер трактовкой ролей 
Шуры (3. Антонова), Тятина 
(О. Фомин) и особенно Глафи­
ры (С. Лазринович) и мизан­
сценами, фиксирующими на них 
внимание зрителей, противопо­
ставляет молодое поколение, 
приветствующее зарю новой 
жизни.

Так оба спектакля вновь под­
тверждают, что сегодня, как и 
всегда. Горький наш могучий 

. союзник в идеологической борь­
бе. Именно это недооценивают 
театры Москвы, на чьих афи­
шах все реже появляется имя
великого писателя.

Упреком в адрес не в меру 
«осторожным» столичным теат­
рам явилась и постановка «Ри­
чарда III», около сорока лет 
не шедшего на московской сце­
не. Обращение вслед за Горь­
ким к Шекспиру свидетельст­
вует о стремлении театра ре­
шать сложные творческие зада­
чи, создавать сценические про­
изведения больших мыслей и 
страстей. «Ричард III» — новая 
работа куйбышевцев, и в ней 
чувствуется тенденция режис­
суры (П. Монастырский) к 
преодолению натурализма, к 
лаконичной остроте вырази- 

, тельных средств. Г розовую 
атмосферу эпохи передают чер­
но-белые тона оформления 
(художник П. Белов), опуска­
ющийся на цепях, словно подъ­
емный мост, занавес, на фоне 
которого разворачивается дей­
ствие, высветляющиеся во мра­
ке фигуры людей и контуры 
предметов. Досадно, что в стро­
гий зрительный образ спектак­
ля вторгаются такие чужерод­
ные ему уступки дурному вку­
су, как постепенное окрашива­
ние одежд Ричарда, наивно 
символизирующее его кровавые 
преступления. Не впечатляет 
также и легкое креслице, тоже, 
видимо. «символизирующее» 
шаткость королевского трона, 
за обладание которым идет та­
кая звериная борьба. Но (и 
это гораздо существеннее!) ряд 
исполнителей с ос редоточ и в а ют ■ 
ся на внешних приметах дейст­
вующих лиц и не проникают в 
глубину таких сильных, под­
линно шекспировских характе­
ров, как, например, Бэкннгем 
(М. Лазарев) или Елизавета

(В. Ершоза), И все же «Ри­
чард III» — это победа театра, 
ибо в спектакле есть глазное — 
Ричард.

...Из средневековой тьмы при­
ходит к нам жестокий Глостер, 
чтобы сладострастно обнажит-, 
свою черную душу: путь к пре­
столу для мрачного герцога 
идет через братоубийственную 
войну, предательство, веролом­
ство. Вместе с тем актер пере­
дает своеобразное обаяние гип­
нотической 'воли этого хитро­
умного лицедея, обманывающе­
го, соблазняющего, 
покупающего людей. 
Труднейшая
объяснения
с Аннон (женствен­
ное слабоволие кото- ' 
рой искренне выражает Е. На­
зарова) звучит психологически 
правдиво. Ричард—Засухин 
сжигаем внутренним пламенем 
злой энергии, направленной на 
подчинение себе всех этих, не 
менее, чем он, жестоких и коры­
стных, но в отличие от Глосте­
ра трусливых и бездарных фео­
далов, девиз которых: «Кулак 
— нам совесть и закон нам — 
меч...». Так шекспировский 
спектакль напоминает о том, 
как опасен еше тот мир. что 
рождает современных ричар- 
дов. фашизм, войну. Поэтому 
особенно важно, чтобы актер 
продолжил свою плодотворную 
работу над одним из сложней­
ших образов мировой драма­
тургии.

|ОСЛЕ Горького и Шекс­
пира можно было ожи­
дать, что и в совре­

менном репертуаре театр по­
знакомит нас с значительны­
ми человеческими характерами, 
увлечет большими мыслями,
яркими чувствами Обратив­
шись к «Океану» А. Штейна и 
тем самым вступив в соревно­
вание со многими постановка­
ми этой популярной пьесы, 
театр не вышел победителем.

Конструкция художника 
Ю. Бабичева нарушает досто­
верность мест действия, не 
связанных с кораблем (кварти­
ры Платоновых и Маши). Не­

ілазняющего, —
.его людей, 
ая сиена Ь'г©

ІГ

выразительное решение сцени­
ческого пространства вызывает 
невыразительность массовых 
сцен. Женские образы утрачи­
вают индивидуальность в «при­
близительном» исполнении 
3. Антоновой (Анечка) и Е. На­
заровой (Маша). И только три 
друга: Платонов — Г. Левин, 
Часовников — М. Лазарев, Ку­
клин — В. Казарин приносят 
зрителю радость узнавания жи­
вых 1 психологических черт, а 
Платоноз Левина — еше н ра­
дость открытия героического 

характера нашего мо­
лодого современни­
ка, органически чув­
ствующего правду 
коммун исти ч е с к о й 
нравственности.

Если в этих центральных об­
разах «Океан» увлекает силой 
и глубиной чувств, качествами, 
которые так или иначе харак­
терны для классических поста­
новок куйбышевцев, то пьесы 
местных авторов разочаровы­
вают.

Очень хорошо, что театр 
много и упорно работает со 
своими драматургами, не огра­
ничиваясь легким способом по­
полнения репертуара произве­
дениями, проверенными в дру­
гих городах. На трудном и до­
стойном пути «перзооткрытня» 
пьес и драматургов неизбеж­
ны, разумеется, «протори и 
убытки». Но в пьесах «Рядом— 
человек» В. Молько и «Дачный 
тупик» И. Тумансвской <і О. Та­
расова огорчает скромность 
проблематики и удивляет недо­
говоренность в ее раскрытии.

Чуткое отношение к людям, 
вера в то, что человека нужно 
и можно перевоспитывать доб- 
рыми примерами трудовой жиз­
ни — такова верная, хотя и да­
леко не новая мысль пьесы 
«Рядом — человек». Но не 
умея раскрыть ее в конкрет­
ном драматическом действии, 
автор центром пьесы делает 
шаблонный любовный кон­
фликт, к тому же построенный 
на шаткой основе легко устра­
нимого недоразумения — стоит 
только любящим объясниться 
друг с другом. На тему о пере­

Рнчард Глостер— к. Н. Засухин.
Фото 3. БРАИНИНА.

воспитании говорится много 
прописных истин, но действие 
топчется на месте и интерес 
зрителей иссякает еще в сере­
дине спектакля. Уже давно 
всем ясны характеры рвача и 
пьяницы Хватова или шкурни­
ка и кляузника Докукина, вы­
пукло обрисованные артистами 
Н. Кузьминым и К. Девятки­
ным, а вопрос, что за люди 
глазные герои пьесы — Нико­
лай, Сергей, Лена, так и не по­
лучает ответа. И не только по 
вине исполнителей. В особенно 
грудном положении оказывает­
ся А. Демич, играющий старо­
го рабочего Буркова, в уста 
которого автор вложил боль­
шую часть нравоучительных 
сентенций. Спектакль огорчает 
неприглядной картиной раздо- 
поз, склок, пьянства, царящих, 
если зерить автору, в среде за­
водских рабочих.

Поэтому так хотелось, что­
бы вторая местная пьеса не об­
манула зрительских надежд. И 
действительно, поначалу в спек­
такле «Дачный тупик» остро 
завязывается конфликт между 
дачевладелицей Рогозиной и ее 
чадами и домочадцами.

Но вот идет второе, затем 
третье дейстзне, и серьезная 
комедия вдруг оборачивается 
го мелодрамой, то легковесным 
водевилем. В частности, инте­
ресная тема боевого прошлого 
Корневого и Ломова, объясня­
ющая их нетерпимость к стя­
жательству Рогозиной, не полу­
чает сколько-нибудь последо­
вательного раззития, несмотря 
на все старания исполнителей 
этих ролей А. Демича и 
Н. Кузьмина. И лишь в самом 
финале, когда от жадной даче­
владелицы отворачиваются ее 
близкие и Рогозина—Чекмасо- 
за остается в заслуженном оди­
ночестве, спектакль снова зву­
чит интересно и убедительно.

Некоторая облегченность, ка­
мерность проблематики харак­
терна и для современного ино­
странного репертуара театра. 
Среди многих куда более зна­
чительных произведений чехо­
словацкой драматургии театр 
остановил свой выбор на коме­
дии О. Данека «Клапачек же­
нится». Эта и впрямь веселая 
и «непритязательная» (по соб­
ственному признанию автора) 
шутка поставлена режиссером 
Я. Киржнером и оформлена 
художником Г. Епишиным с хо­

рошим вкусом.
Но замысел художни­

ка ироничнее, острее и 
даже веселее, чем поста­
новка в целом. Ему со­
звучен болыпе всех ар­
тист Г. Левин, награж­
дающий «бывшего брач­
ного афериста» такой 
жизнерадостной и обая­
тельной хитростью, что 
зритель от души желает 
Клапачеку утвердиться 
на честном трудовом 
пути.

Трагикомедия Эдуардо 
Де Филиппо «Моя семья» 
знакома москвичам з 
превосходной постановке 
Театра Советской Армии. 
В спектакле куйбышев­
цев привлекает" правди­
вое, психологически тон­
кое исполнение главных 
ролей. А. Демич дает нам 
почувствовать сердечную 
теплоту главы семьи 
Альберто Стйльяно и го­
речь его мучительных пе­
реживаний. В. Ершова

М‘

сумела разглядеть 
способность легкомыс­
ленной Елены начать 
жить новой, разумной 
жизнью. Немало ин­
тересных характер­

ных деталей есть н в правди­
вом, полном юмора исполне­
нии .Л. Ливановой роли слу­
жанки Марии, и в образе 
юной Розарии у Н. Засухиной, 
хотя актрисе очень мешает 
дикционная неряшливость ре­
чи. Надо сказать, что куйбы­
шевцам вообше следует заду­
маться над вопросом речевой 
культуры.

Непонятно, во имя чего театр 
включил в репертуар пьесу 
итальянского драматурга Д. 
Каллегарн «Опаленные
жизнью». Вопреки добрым на­
мерениям режиссера Я. Кирж- 
нера, устранившего иные «ри­
скованные» сцены и переосмыс­
лившего финал, в спектакле не 
прозвучали даже те робкие со­
циальные мотивы, которые 
можно было уловить в пьесе.

В спектакле нет главного — 
трагедии бедных людей. Обра­
зы девушек, торгующих собою, 
чтобы спасти от голода родных, 
не удались ни Н. Засухиной и 
С. Боголюбовой (Надя), ни 
особенно Л. Виноградовой—ис­
полнительнице центральной ро­
ти юной Марчеллы. А честный 
бедняк, переживающий траге­
дию отца, узнавшего страшную 
правду о любимой дочери, з 
исполнении К. Девяткина на­
столько человечески ничтожен, 
что из жертзы капиталистиче­
ского строя его Антонио стано­
вится жертвой собственной ник­
чемности.

|Ы РАССМОТРЕЛИ от­
дельно почти все пока­
занные в Москве спек­

такли потому, что они резко 
отличаются друг от друга. Бы­
ло бы хорошо, если бы все 
они были бы подчинены единой 
творческой воле театра, единой 
репертуарной и методологиче­
ской программе. Тогда это бы­
ли бы разные спектакли одного 
театра. Теперь же они по ха­
рактеру пьес, режиссерской 
трактовке и раскрытию обра­
зов актерами, словом, по худо­
жественному уровню и вкусу 
кажутся спектаклями разных 
театров.

Чем это вызвано? Думается, 
тем прежде всего, что Куйбы­
шевский театр настойчиво ищет 
новых путей к большому со­
временному искусству. Если 
проследить за хронологией соз­
дания спектаклей, можно ощу­
тить основную тенденцию этих 
поисков. Она ведет от бытовой 
натуралистичности и приблизи­
тельного правдоподобия к стро­
гому, лаконичному отбору вы­
разительных средств и в твор­
ческой практике актеров, и 
режиссерской манере, и в г 
боте художников. Эта устрем­
ленность должна привести н 
большей требовательности при 
•формировании современного ре­
пертуара, к углублению работы 
с драматургами, к повышению 
сценической культуры молодых 
актеров до уровня искусства ве­
дущих мастеров театра...

Да, изменчиво жизое лицо 
Куйбышевского театра. Но 
всегда — из победах, и в по­
ражениях оно обращено впе­
ред, в будущее. В трудных, но 
радостных исканиях талантли­
вому коллективу, вероятно, по­
могут и выводы, которые он 
сделает из своего большого 
творческого отчета перед вни­
мательными зрителями столи-
ЦЫ.

М. БЕРТЕНСОН.


