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Полнее, ярче отображать жизнь
2 (О спектаклях Ростовского театра комедии)

Долго л мучительно искал Ростов­
ский театр комедии верные пути к 
мастерству сцчан-шческсго ііоилвщдани 
пршШнсдепий русской класс и ческой 
и советской драматургии. Созданию 
высокоидсйных и полноценных ху-^ 
дожествснмых спевтаадой часто ме­
шали поспешная, иоіцумчивая рабо­
та над отдельными образами, нара- 
нес уготованные театральные штам­
пы, убирающие мысль, чувства и 
стремление к творчеству.

«Ревивор» был своего рода экза­
меном, и котором провеірп.ііись и ра­
бота режиссуры, и способности от­
дельных актеров, и умение создать 
стройный ансамбль спектакля. Ис­
торический суд передового чедове- 
честм над реакцией, воспроизве­
денный п бессмертной комедии Го­
голя, мог быть передан зрителю лишь 
при условии вдумчивой игры каждо­
го алтвра и всего ансамбля, подчи­
ненной глубокому раскрытию идей­
ного содержании произведения.

В работб иод «Ревизором» были 
ошибки, но было также достигнуто 
и то главное, что сделало этот спек­
такль популярным среди зрителя,— 
правда жпзни.

Успех «Ревизора» должен был спо­
собствовать еще более углубленному 
раскрытию классического репертуа­
ра. ІІоатому вполне вшито мерно об- 
раедслие театра к комедии Л. Остров­
ского «Волки и овцы»—Иресо, ко­
торой театр отдачі много кропотли­
ваго труда. Эта комедия представляет 
богатейшие возможности для созда­
ния реалистического спектакля. Об­
разы Островского строго индивидуа­
лизированы, у каждого персонажа 
свой круг мыслей, запросов, различ­
ное проявление .интереса к окружаю­

щему. Однако большинство из них 
объединяет одна цель—нажива.

Помещица М урзапизцкая — цент­
ральная фигура в волчьей стае стя­
жателей. Раскрывая ее образ, арти­
стка 3. Добила искусно покапывает 
ЗаіКОНОМСрИОСТІ» поступков, логику 
каждого шага этой хищницы, обуре­
ваемой неудержимой жаждой нажи­
вы. Это ощущается и « порывистых 
движениях Муфошвецкой, и в ее 
учащенном с придыханием разгоио- 
ію с Чугуновым о деньгах, н в бле­
ске глаз, когда расторопный на под­
лости стряпчий предлагает ей совер­
шить подлог, чтобы прибрать в ру­
кам имение Купаоиной.

Общія Мурзаиецкой своеобразно до. 
нолияет Аполлон. В отличие от 
своей «деятельной» тетушки —• это 
опустившийся гуляка. Ведой его 
духовный мир, жалок и узок круго­
лор. Артисту А. Каменскому удается 
развернуть живой характер, иеіре- 
даггь одціаничеіпіость, опустошенность 
натуры Аполлона. Но артист ив учи­
тывает одного. Нужно ли искусствен­
но вызывать у зрителя смех, прибе­
гая к легкому комедийному стилю? 
Ведь каждое движение Аполлона 
должпо совершаться вполне естест­
венно, каждое его слово должно про­
износиться вполне серьезно. И оттого 
таким смешным будет выглядеть этот 
ограниченный, опустившийся чело­
век.

Не сразу налила реадистичссжс 
краски нсігазіннтедыгица іюли Гла­
фиры А. Каменская. Артистке только 
в последующих спектаклях удалось 
уловить сложные изгибы характера 
этого образа^ Искуснее теперь ведет 
она «наступление» ил Лыляева, то 
прикидываясь застенчивой мечта.

к утоми. Из лагеря обоіікіротіпвіиихсл 
дворян его выделяет точно рассчи­
танная мертвая хватка. Искусным 
ходом Беркутов .щщрубаст .преступ­
ный узел и ловко прибирает к рукам 
мелких воришек, буквально из-под 
поса вырвав у них богатое имение 
вкупе с молодой хозяйкой. Г. Бгиа- 
жгрон умело передал черты характе­
ра своего горе я, для которого деловой 
расчет стал целью жизни.

Но наше представление о Беркуто­
ве было бы неполным. если бы мы 
увидели в театщ; только хіицника- 
приобретагеля. В спектакле Берку­
тов выведен дельцом с размахом, за­
интересованным в том, чтобы пере­
хватить у Мурзавецкой влияние над 
всей губернией.

Совсем и'іютиіидюлож-ніая натура у 
Лыиіяевд (артист Я. Родос). Этот об­
ленившийся барин напрочь порас­
суждать о деятельности для общест­
ва. Иа первых порах кажется, что 
он всерьез собирается бороться с 
«волками». Но «деятельность» Лы- 
няева лс идет дальше разговоров. В 
конце пьесы он сам оказывается ов­
цой. .проглоченной вместо со своим 
именем. Театр убедительно разобла­
чает празднословно либералов.

«Діраматачеокно коллизии н ката­
строфы в пьесах Островского все щю- 
исходят вследствие столкновения 
двух партий—старших и младших, 
богатых и бедных, своевольных и 
безответственных»,—писал Добролю­
бов. В спектакле же «Во.жн и ов­
цы» театр не лгиользовал всех воз­
можностей пьесы. Дііаматіич<ѵошіі 
копфлиікт между волками и отцами 
оказался несколько приглушен и в 
иогом'нвин'и ролей, противостоящих 
миру хищников, и щ іщкигаіммьиом 
обращении режиссуры с а®т«іюлим 
текстом.

Артистка М. Рьпивово не улоита 
в трудной роли К упоенной л и риче­
ского тона характера, искренности 
и доверчіимюти этой простой, краси­
вой женщины. Разумеется, нельзя де­

’ тельиящей, то превращаясь в алчную 
.волчищу, готовую пустить « ход «яе- 
доаволениые» средства, lice же вмьбо- 
та над <гб разом еще іне стпіквнічена. 
По найден еще верный тон в рас­
сказе Глафиры о своих петербург­
ских похождениях. Нельзя призвать 
оправданными чрезмерную развяз­
ность Глафиры—Каменской в послед­
нем действии.

Окончательное падение человека 
в обществе буржуазных дельцов рас- 
крыііншт 10. Виткоаскіий л образе 
стряпчего Чугунова. Отношения, но­
ет роенные на денежных расчетах, 
убили в нем остатки человеческой 
морали, превратили «го в -раба част­
ной собственности. Ист аиічего свя­
того н этом ходатае по дедам мурэа- 
пецкпх-беркутовых, многому научив­
шемуся у своих хозяев. Но местами 
Витковскин мельчит образ Чугунова, 
не раскрывает со всей иол.нотоіі 
аиупрепний психологи чекмыій мир 
стряпчего. Почему-то цо замена ют ни 
исполнитель, ни режиссер, что Чу­
гунов в спектакле товоцжт с Борец­
ким с такими же интонациями, как 
и с Мурзшвецкой. В тоне Чугунова 
слишком много слезливости. Его ти­
рада в конце пьесы о «нодкаіх» типа 
Беркутом інчмумсыщена драматиче­
скими нотками и совсем исключает 
чувство зависти мелкого воришки, 
«клюющем» только «ио нерпы тку». 
Такое слишком прямолинейное пони­
мание образа Чугунова п роди жал­
кой овцы перед Беркутовым ослаб­
ляет обличительные интонации Ост­
ровского.

Грубому и примитивному надува­
тельству в провинциальном мире му,р- 
запоцкнх драматург противопоставил 
новый тип буржуазного дельца Бер-

изведений, над жегорьгми работает 
театр.

Семья Щоіюхйюых, с которой зна- 
комшггся зритель в спектажле «Сы­
новья Москвы»,—целая династия по­
томственных кузпецов. Ее возглав­
ляет всеми уважаемый старый про- 
изводстоепіпик Александр Ефремович 
Шорохов. Но вот « этой крепкой 
дружной семье возпиюіют раадед в 
спяая со спором Аидаеи Шорохова 
(артист В. Кчадпадпіюів) с мачаяыпи- 
ком іюуавечнего участка Сергеем Ба­
ташовым (артист К. Гуіюв). К сщші- 
леіііию, ц пьесе этот спор показан не 
как, борьба нового, передового с от­
живающим, старым, а лишь к,ш ча­
стный случай столкновения двух 
стахановцев в связи • с совсршсн- 
ствовалнем техио^ммыіронзвоѵдства.

Именно эта М^Ир'аіюго .и но­
вого к должіііі4ЯИ|Р|юстаівлять глав­
ный конфликт- пьесы я спектакля. 
Золойна. Но не составила.

Театр комедия нциілагал немалые 
усилия к тому, чтобы пе свести 
конфликт только к противоречиям 
между Андреем Шщмховьеи и ого 
отцом, с одной стороны, я Сергеем Ба­
ташовым, которого решительно под­
держал младапйй 'сын Шорохова Негр, 
—с другой. Запютіитеіется хорошая 
мтрв артистов И. Родоса, мсінмшито- 
ля роли Алоюсаііадікі Ефіи'мошота, 
Ю. Шубиной (Мяірмя Николаевна), 
С, Жирноію («Бирсов) іи других. Од­
нако предстшить лею глубину п 
сложность борьбы за новое в труде 
інммостыо театру но удалось. Это 
произошло щюждо всего потому, что в 
сомон пьесе оказались нерае крыты мп 
радость и кіиц-ота творческого, сози­
дательного труда в нашей стране. 
Бледно, ехмгатичяю выглядят поло­
жительные образы пьесы,—творцы 
нового, передового. Драматург не 
раскрывает их богатого духовного 
мира.

Драматург п театр аго сумели убе­
дительно показать повое в стлхАоюв- ■ 
оком дваіжеппи—массовость. В спек­

лать героиню оіз Куыащимой. Но под­
черкнуть, как кааімталіистичеакие 
отношения смяли цельный характер, 
обедчіили его духовно, заставили сло­
миться перед волчьим законом жив­
ил, была пероостепеншая зайача ар­
тистки. Прекцысная возможность 
контрастно оттеядить звериную бес­
человечность пира бвркутовых-мур- 
ііаіікѵцкіих не испольжиіипіа аюлностыо. 
Имеяпно ів этом месте и была внесе­
на брешь аятсамблю.

В образе Анфусы артистка Е. Му­
равьева стімяимась раскрыть перед 
зрителем трагическую биопрахЩио 
старой женнЕіиіы, зкювучцей на ту- 
жих хлебах вг інзтернепшейся застою 
сиротскую жизнь столько лотііеіигй 
и обид. Внешним ііомнкпгом. а по су­
ти оглутасніием образа иетголіиитедь- 
ницй уводит зрителя от прямилъ не­
го ноямемантія этого образа.

Ничем необъяснимый пропуск ре­
жиссурой даутх первых картин, в 
которых мастеровые, білпниіе крепо­
стные Мураавецвой, требуют от нес 
уплаты заработанных денег, ослаб­
ляет решение театром социального 
конфликта, подчеркнутого п пьесе.

Иодлимный Островский возможен 
иа сцене толілоо чі том случае, если 
сстюйято-бытовые деталиг нс засло­
няют глубоко социального конфлик­
та, если Епыій актор будет Стре­
миться нести спою роль в полном со­
ответствии с общим eBi'iaoiewM ан­
самбля.

Стремясь пополнить 'репертуар со­
временной тематикой, заботясь об 
уд«мметворевииг запросов врятелей, 
театр комедии на последнее тремя 
іюді'отоішіл иьесрі Н. Рожкова «Сы­
новья Москвы» и Г. Муоаірюмі 
«Честь семьи». В ініцензиіруіоіьгх 
спектаклях ощутительно виден твор­
ческий рост акторов и рвядасееров, 
несмотря на многие недоработки, до­
садные промахи, неверно прочитан­
ные места нтос, серьезные недостат­
ки отдельных драматургических про­

такле была икра отдельных актеров, 
ио не было моллектігамі, сцемснтпро- 
ваамюго одной общей целью—рас­
крыть то, что движет умом'и серд­
цем советских людей, открывающих 
новые горизонты, изобретающих, 
■усовершенствующих производствен­
ные процессы.

Мастерское пепелнепие Родосом ро­
ли старшего Шорохова, іііевтино 
разіисвапшее падумаішгпо клпфлянкт- 
ную линию, противостояло лтро пс- 
іюлпитслвЙ ролей молодых рабочих. 
Зщггель все время следит за Алек­
сандром Ефремовичем, тогда как один 
из главных гоікхмі Петр Шорохов 
прошел почти пезамеченпым. Йраао- 
мерио ли это? Конечно, нет. Тем бо­
лее, что соддаииый драматургом об­
раз старшего Шорохова ,п«делец не­
понятной раздвоенностью. В самом 
,xeijp, трудно плвщмпъ, что CTaqibrii 
опытный рабо’ией, воспитатель моло­
дой талантливой поросли, вдруг ока­
зывается защитником мелкого, эго­
истического чувс тва ішпѵітопдушігнста 
Андрея.

Вдумчивая игра С. Жирнова на­
глядно показывает, как отстал его 
горой—начальник кузнечного цеха' 
Фиреоп. Жизнь оік'Я’іюла Фирсова. 
Пока ой любовался опышыімн масте- 
рампг, радопалея их успехам, созда- 
вая псе условия для пх (работы, по­
явилась целая плеяда молодыя, спо­
собных Кузнецов. Молодежь не толь­
ко освоила достижения пвалифчрци- 
ровпнных ігрош'люнствеішпгсеті, по и 
опередила их. Этого-то и не заметил 
Фирсов. Именно н этом • наметился 
праддствый жизненный конфликт — 
борьба' старого и нового, бел (которой 
нот движения вперед, л стане 'быть 
нет и правдам ясиаіиг. Происшедший 
па зааіодс случай е,расту обнажил за­
стой и мыслях Фирсова—Жнрнства, 
заставил его ближе приглядеться к 
молодежи. С тоовлствореіімем вос­
принимает зритель п монце іилсы со-
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