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СТИЛЬ, ОТВЕЧАЮЩИЙ
ВРЕМЕНИ

В юбилейные дни 19/4 года, 
когда Омскому драматическо­
му театру исполнилось сто лет 
и коллектив его был удостоен 
ордена Трудового Красного 
Знамени, газета «Правдам от­
мечала; «Работа коллектива 
над «своей» пьесой, его поис­
ки своеобразного репертуара, 
даже уровень его профессио­
нального мастерства заслужи­
вает большого уважения. Од­
нако нельзя забывать, что пе­
речень названий на афише — 
это только свидетельство, хо­
тя и существенное, художест­
венных намерений театра. Их 
реализация в том преломле­
нии. которое получит драма­
тургия на сцене, в том, как рас­
кроется ее мысль, во имя чего 
прозвучит слово актера» 
(«Правда». 1974, 21 августа).

Ныне при творческой харак­
теристике коллектива нельзя 
не учитывать того факта, что 
в последнее пятилетие в теат­
ре произошла смена художе­
ственного руководства. С 1977 
года театр возглавляет заслу­
женный деятель искусств 
РСФСР' А. Ю. Хейкин. Немало­
важным обстоятельством явля­
ется и то, что Омский драмати­
ческий имеет тесные и посто­
янные контакты с другими те­
атрами страны.

Только за последние пять лет 
Омский театр побывал на гаст­
ролях в Москве, Риге и Виль­
нюсе, Уфе и Одессе. Сочи и 
Тюмени. За это же время ом­
ский зритель видел у себя та­
кие известные в стране драма­
тические коллективы, как Мо­
сковские театры имени Ленин­
ского комсомола и имени Вах­
тангова, Ленинградский театр 
имени Ленсовета и Рижский 
драматический театр. Наконец, 
в Омске побывали театры Ха­
баровска, Красноярска, Том­
ска, Новокузнецка, Тюмени.

Все это оказывает несомнен­
ное влияние не только на сце­
ну театра, но и на зрительный 
зал, который весьма интенсив­
но впитывает все то новое, что 
способен дать ему гастролиру­
ющий театр. Зритель сопостав­
ляет, анализирует, оценивает 
работу своего театра уже с 
большим опытом, знанием и 
пониманием возможностей зна­
комого и близкого ему твор­
ческого коллектива.

Итак, во имя чего звучало 
слово актера Омского театра 
в самом начале второго века? 
Какие тенденции художествен­
ного преломления репертуара 
особенно ясно проявились в 
последнее пятилетие в его ре­
жиссуре?

Напомню, что в те юбилей- 
ые дни в театре прекрасно со­

четались разные режиссерские 
Чйанеры. Одна из них отлича­
лась строгостью реалистиче­
ского стиля, пристрастием к 
психологической выверенное™ 
каждого характера. Спектакли, 
ставившиеся Я. М. Киржнером, 
отличались сдержанностью, им 
претила чрезмерная услов­
ность, в них не было фейер­
верка эмоциональных взры­
вов и буйства цветовых гамм.

В иной манере работал 
А. Ю. Хайкин, Его спектакли 
чаще тяготели к условности, 
здесь чувствовалась тяга к зре­

лищности, яркости и броскости 
всех компонентов представле­
ния, характеры выстраивались 
чаще всего на эмоциональной 
основе.

Каждая из этих манер, услов­
но определим их как аналити­
ческая и эмоциональная, име­
ла своих сторонников и про­
тивников, а театру они были 
необходимы в одинаковой ме­
ре, ибо обеспечивали творче­
ский простор актерам разного 
плана. Столь различных режис­
серов привлекал, как правило, 
и различный драматургический 
материал, обеспечивая теат­
ру богатый и многообразный 
репертуар.

На новом этапе своего раз­
вития театру предстояло вновь 
определить свое творческое 
лицо, ему были нужны свои 
прикиипь', своя школа, кото­
рые были бы приняты коллек­
тивом и способствовали его 
идейно - художественным за­
воеваниям. Здесь было и есть 
над чем работать, а практика 
приглашения «разовых» режис­
серов на отдельные постанов­
ки, на что театр шел вынуж­
денно, отнюдь не лучшим об­
разом влияла на творческое 
единение коллектива.

Не собираюсь бросать тень 
на те спектакли, которые были 
поставлены в последние годы 
на омской сцене приглашенны­
ми режиссерами. Спектакли 
эти не прошли незамеченными. 
Вспомним хотя бы комедию 
О. Иоселиани «Пока арба не 
перевернулась», поставленную 
заслуженным деятелем ис­
кусств Дагестана Э. Д. Гедева- 
нишвили, «Беседы при ясной 
луне» в постановке Н. А. Мони­
на (Москва), наконец/ «Послед­
ний срок», осуществленный ир­
кутянином В. И. Симановским.

Недавний приход режиссера 
В. Симановского на постоян­
ную работу в Омский театр, 
очевидно, снимет проблему не­
стабильности и некоторой слу­
чайности режиссуры.

Если говорить о важнейших 
омских работах В. Симановско­
го — спектаклях «Последний 
срок» и «Деньги для Марии», 
— то они во многом обнадежи­
вают своим глубинным проник­
новением в народный харак­
тер, умением почувствовать и 
передать сценическими средст­
вами богатую и многозвучную 
прозу В. Распутина.

В манере нового режиссера 
хотелось бы отметить особый 
интерес к актеру и способность 
вписать г ткань спектакля раз­
ные манеры исполнения, начи­
ная от строгой и сдержанной, 
без эмоциональных эффектов 
игры и кончая подчеркнутой 
характерностью, даже паро­
дийностью. И все это органич­
но вписывается в живой орга­
низм спектакля «Деньги для 
Марии», помогая вместе с этим 
выявить порою неожиданные 
возможности актеров.

Постоянные поиски новых пу­
тей постижения характера ге­
роя ощущаются особенно ясно 
в последних работах А. Хайки- 
на. Представляется, что важ­
ной вехой для режиссера стал 
спектакль «Фантазии Фарятье- 
ва». Давний сторонник эмоцио­
нального театра проявляет 
здесь большой интерес к об­

стоятельному психологическо­
му исследованию главного ге­
роя.

Пьеса А. Соколовой «Фан­
тазии Фарятьева», очевидно, 
тем и привлекла многие теат­
ры, что в произведении этом 
получила свое воплощение 
очень важная для современно­
го искусства идея о невозмож­
ности разъединить в человеке 
общественное и личное, про­
изводственное и интимное. 
Только в синтезе, только в са­
мых разнообразных проявлени­
ях можно глубоко и основа­
тельно познать человека.

Нельзя не сказать, что ом­
ский спектакль «Фантазии Фа­
рятьева» давал основание и 
для определенного беспокой­
ства. Важно было увидеть, как 
оправданная тенденция проя­
вится в дальнейшем. Интерес к 
обыденным ситуациям мог 
обернуться полным погружени­
ем в быт и повседневность, а 
исследование внутреннего ми- і 
ра героя типа Фарятьева мог- I 
ло привести ‘театр к погруже- | 
нию в отвлеченные психологи- > 
ческие глубины. Все здесь за- і 
висело от принципиальной, nap- I 
тийной и гражданской позиции 
театра, от идейно - художест- ’ 
венной зрелости режиссуры.

Следует отдать должное те- ■ 
атру и его режиссуре: интерес 
к внутреннему миру героя не 
был только эпизодом, тенден­
ция эта прослеживается в са­
мых различных работах А. Хай- 
кина —«Мои надежды» М. Ша­
трова, «Третье поколение»
Н. Мирошниченко, «Добежать, I 
отдышаться...» Е. Чебалина, 
«Царская охота» Л. Зорина, 
«Правда—хорошо, а счастье 
лучше» А. Островского, «Соле­
ная падь» С. Залыгина, — хотя 
драматургический материал, 
как видно из этого перечисле­
ния, необычайно разнообра­
зен.

Естественно, что драматургия 
эта требовала значительно бо­
лее широкого режиссерского 
диапазона, нежели только эмо­
циональность и зрелищность, 
столь сильно отличавшие ранее 
режиссуру А. Хайкина.

Теперь режиссеру оказыва­
ется подвластным материал 
трагедии и производственной 
пьесы, психологической драмы 
и комедии, лирического и пуб­
лицистического представления 
благодаря тому, что эмоцио­
нальный накал постановок по­
стоянно приумножается анали­
тичностью, тщательным внима­
нием к характеру и конфлик­
там.

Таким образом, идет постоян­
ное обогащение режиссуры, а 
с этим расширяются и творче­
ские возможности коллектива.
Не хочу и не могу сказать, что 
во всех выше названных рабо­
тах в полную меру реализует­
ся все богатство режиссер-. 
ской палитры А. Хайкина, что 
работы эти ЕО всех отношениях 
Образцовы. Есть в них интерес­
ные находки, есть и опреде­
ленные потери, слабости. Об 
этом говорилось в свое время 
и в печати. Одно несомненно 
— режиссура Омского драма­
тического театра сегодня обо­
гащает свои возможности пу­
тем синтезирования театра ана­
литического и театра эмоцио­
нального. Потенциальные твор­
ческие возможности коллекти­
ва этим самым заметно увели­
чиваются, а каковы будут ко­
нечные результаты процесса —■ 
покажет ближайшее будущее.

э. ШИК.


