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ТЕАТРАЛЬНОГО СЕЗОНА
Э. Г. Шик:
— Творческая зрелость на­

шего театра определяет уро­
вень сегодняшнего разговора, 
позволяет уловить тенденции 
театрального процесса как по­
ложительные, так и вызываю­
щие беспокойство. Пример ны­
нешнего сезона подтверждает 
эту мысль. Три, пусть даже че­
тыре премьеры—«Король Лир», 
только что сдан — не слиш­
ком ли это мало для такого 
театра, как наш? Самый силь­
ный спектакль — «Вверх по 
лестнице, идущей вниз» по

, ^повести американской писа- 
4 СЭСЗельницы Бэл Кауфман. Самый

О'слабый — «Нашествие» Леони- 
^"да Леонова. Теряется интерес 

к русской классике, точнее да- 
же к традициям русской сце-

«ЭС~ны. Как можно было решать 
’ЗЬ* «Нашествие»? Как народную 
х драму, социально-психологи-

ческую или же философскую.
- Режиссер А. Ю, Хайкин «вы 

—- делил действие», и это обед­
нило спектакль. Внешний ри­
сунок, каким бы совершенным 
он ни был, не в состоянии пе­
редать всей глубины леонов- 
ской драматургии. В спектакле 
нет идейного центра, и, на 
мой взгляд, не только потому, 
что актер С. Цьімбал — в ро­
ли Федора Таланова я видел 
его — мягко говоря, «не вы­
тягивает» своей роли, но и по­
тому, что режиссер изначаль­
но отказался от разработки 
темы «нашествия» — челове­
ческого падения (Фаюнин) с 
одной стороны и человеческо­
го становления ■— с другой. 
Обобщенного психологическо­
го звучания не получилось, а 
ведь именно оно определяет 
философию пьесы. Желание 
«осовременить» ее во что бы 
то ни стало кажется мне не
оправданным — видение ре 
жиссера и видение драматур­
га в этом спектакле явно не 
состыковываются. Именно у 
классики можно учиться пос­
ледовательности в поисках 
правды жизни, и учитывать это 
надо не только при формиро­
вании репертуара, но и в ра 
боте над спектаклем.

Г. А. Сокур:
— Лично мне очень дорого 

то время, когда на омской сце­
не шли «Царствие земное», 
«Орфей спускается в ад», «Двое

Закончился еще один театральный сезон. Омский драматический театр выехал на гаст­
роли. Зрители Москвы и Казани познакомятся с его спектаклями — пусть будут празднич­
ными для них эти встречи.

Мы верим в свой театр. Но сегодня, говоря о его буднях, анализируя спектакли минув­
шего сезона, омские критики, литераторы, собравшиеся б редакции за «круглым столом», 
но случайно возвращаются к театральной практике, к проблемам, определяющим развитие 
театрального процесса в целом.

Пути решения этих проблем представляются во многом спорными — отсюда острота 
в постановке вопросов, принципиальность высказанных оценок. Критически осмыслить по­
иски последних лет, помочь коллективу театра наиболее полно реализовать свой творческий 
потенциал — вот задача, которую ставили перед собой участники ветрами, — омские писа­
тели и театральные критики Э. Г. Шик, Г. А. Сокур, П. Н. Ребрин, И. Ф. Петров, В. М. Фи­
зиков, С. Н. Поварцов.

на качелях» — целый ряд глу­
боких психологически, социаль­
но острых спектаклей. Этим, 
пожалуй, и объясняется их 
долголетие.

Разговор в спектаклях идет 
о ценностях вечных — о ду­
ховном багаже личности, проб­
лемах ее становления, поиске 
своего места в жизни. Театр 
может и должен продолжать 
этот разговор — его творчес­
кие возможности ни у кого не 
вызывают сомнений. Радует 
уже тот факт, что коллектив 
обратился . к «Королю Лиру», 
нашел ансамбль, который в 
состоянии распределить ком­
плекс шекспировских идей и 
характеров, в состоянии ос­
мыслить эти идеи. Вклад мо­
лодого режиссера Геннадия 
Тростянецкого очевиден.

Удачей сезона представляет­
ся мне и спектакль «Наедине 
со всеми», поставленный глав­
ным режиссером театра, за­
служенным деятелем искусств 
РСФСР А. Ю. Хайкиным. Ост­
рый, взволнованный, пригла­
шающий к размышлению раз­
говор...

В отношении «Нашествия» 
могу сказать только одно: не 
очень поняла сам факт воз­
вращения пьесы на омскую 
сцену. Возврат ради возвра­
та? Ведь предыдущие поста­
новки были глубже, масштаб­
нее нынешней.

Эта тенденция осовремени­
вания спектаклей «во что бы 
то ни стало» просматривается, 
на мой взгляд, и в работе над 
Сибириадой. Заявка была сде­
лана серьезная, но, кроме ин­
формации о Сибири, зрители 
мало что получили.
* П. Н. Ребрин:

— В связи с этим мне хочет­
ся обратить внимание на то, 
что очень уж много у нас

спектаклей с коротким сцени­
ческим веком. «Зажигаю днем 
свечу», «Сибирь», «Соленая 
падь»», «Сцены из супружеской 
жизни», «Тревога» явно не оп­
равдали возлагаемых на них 
надежд.

В чем причина этих неудач? 
Прежде всего в несовершенст­
ве репертуарной политики. 
Мне представляется неоправ­
данным повышенный интерес 
театра к инсценировкам, вы­
полненным своими силами, — 
уровень их не всегда отвеча­
ет требованиям., которые 
предъявляются к художествен­
ному произведению. Создает­
ся такое впечатление, что, фор­
мируя репертуар, театр ори­
ентируется прежде всего на 
имя автора. Так было с Г. Мар 
новым, С. Залыгиным, Н. Ан­
пиловым. Итог известен.

В прошлом году в централь­
ной прессе появились публи­
кации, очень высоко оценива­
ющие работу Омского театра. 
Нас это радует. Но, к сожале­
нию, не все в этих статьях со­
ответствует действительности. 
Взять хотя бы работу с мест­
ными авторами. Пьесе» о се­
годняшнем дне Сибири, о 
сибирской деревне нужна те­
атру. Есть и драматургический 
материал. С ним, конечно, на­
до работать, драматургичес­
кая же лаборатория, создан­
ная Министерством культуры 
РСФСР по инициативе А. Ю. 
Хайкина и именуемая «сибир­
ской», предоставляет возмож­
ность участвовать в ней всем, 
кроме сибиряков. На трех ее 
заседаниях была прочитана 
лишь одна пьеса омского ав­
тора. Ни в прошлом, ни в 
нынешнем сезоне так и не 
появилось спектакля, который 
мог бы стать визитной карточ­
кой Сибирского театра.

И. Ф. Петров:
— Сегодняшний разговор ка­

жется мне очень своевремен­
ным. Выступая с докладом на 
VII съезде писателей СССР,
А. Салынский особое внимание 
уделил работе театра с авто­
ром, призвал выступить про­
тив потока инсценировок, ли­
шенных литературного таланта. 
Театр, на мой взгляд, явно пе­
реоценил свои способности в 
качестве интерпретатора, и это 
во многом снизило художест­
венную ценность таких спектак­
лей, как «Соленая падь» и «Си­
бирь». Не надо забывать, что 
зритель идет в театр на Ост­
ровского, на Горького, на 
Шекспира — режиссерское ви­
дение ни в коем случае не 
должно ломать наших пред­
ставлений о драматурге. Вы­
светить новые стороны его 
дарования — другое дело. Но 
не напластовывать же на дра- 
мятурі ичвемий материал свои 
идеи, порой даже не свойст­
венные драматургу? Позиция 
художественного совета в 
оценке подобных спектаклей, 
в формировании репертуара 
должна, мне кажется, быть бо­
лее принципиальной.

Я убежден, что нашему те­
атру по плочу любая пьеса. 
Труппа у нас сильная, можно 
сказать, талантливая. Реализа­
ция ее творческих возможно­
стей во многом зависит от 
выбора драматургического ма­
териала, четкости режиссер­
ской концепции. И на это на­
до обратить особое внимание.

В. М. Физиков:

— Для меня именно это са­
мое ценное — способность на­
шего театра создавать талант­
ливые спектакли. Есть у него ис­
тория, есть традиции, есть ре­
путация, наконец. Сильная труп­

па, одаренные художники, му­
зыкальный руководитель... Нет, 
на мой взгляд, одного — чув­
ства постоянной неудовлетво­
ренности.

Омские критики, да и ху­
дожественное руководство те­
атра редко именует неудачи 
неудачами, и это ощущение 
постоянного успеха мешает ра­
боте. Отсюда, по-моему, и не­
которая облегченность репер­
туара, и невнимание к автору. 
Я имею в виду прежде всего 
В. Гуркина, человека, бесспор­
но, одаренного, пьесу которо­
го «Зажигаю днем свечу»» те­
атр так и не сумел дорабо­
тать.

Это о просчетах. Однако 
нельзя не сказать и о другом 
— о роли художественного ру­
ководства в формировании 
труппы. Трудно, пожалуй, най­
ти театр, где с такой полно­
той были бы представлены ак­
теры всех поколений. Ведь 
именно у нас, в Омске, рас­
крылось творческое дарование 
Е. И. Псаревой, А. И. Щего­
лева, Е. А. Аросевой, Б.' М. Ка­
ширина, Н, Д. Чонишвили, Н. Д. 
Чиндяйкина, Т. А. Ожиговой, 
многих других актеров. Имен­
но сегодняшний театр форми­
рует талантливую молодежь — 
М. Кройтор, Ю. Ицкова, Н. Хан- 
Жарова...

Нынешний сезон вновь под­
твердил, сколь высоки твор 
ческие возможности нашего 
театра. Он радует зрителей, и 
это главное. Но чтобы завтра 
сохранить равновесие сил, важ­
но по-деловому оценивать 
свои сегодняшние просчеты.

С. Н. Поварцов:
— Мне представляется зна­

менательным сам факт нашей 
встречи. И не удивительно, что, 
говоря о минувшем сезоне, 
мы то и дело возвращаемся к 
театральной практике послед­
них лет. Коллективу омской 
драмы есть чем гордиться, но 
есть и над чем задуматься. 
Ошибки в формировании ре­
пертуара привели к утяжеле­
нию афиши за счет художест­
венно слабых произведений — 
взять хотя бы разработку ши­
роко разрекламированной «си­
бирской темы»: сил потрачено

немало, а результат более чем 
скромный.

Все помнят, наверное, чрез­
вычайно насыщенную афишу 
70-х годов, когда было созда­
но немало спектаклей, при­
несших театру заслуженную 
славу. Сегодня картина изме­
нилась — новых спектаклей- 
долгожителей в афише почти 
нет. Омский драматический те. 
атр всегда был славен креп­
кими реалистическими тради­
циями, постановками сложных 
социально - психологических 
пьес. Это направление живо и 
сегодня. Но наряду с полно­
кровными характерами на 
сцене в последнее время все 
чаще появляются некие схемы, 
носители привлекательно «ост­
рых» идей. Погоня за остротой 
проблем в конце концов уто­
мительна. Ибо, кроме правды 
проблем, есть еще правда ха­
рактеров и правда обстоя­
тельств. Актуальные вопросы, 
не будучи облечены в подлин­
но художественную форму, те. 
ряют свою убедительность.

Если говорить конкретно о 
минувшем сезоне, то он, мне 
кажется, не хуже предшест­
вующих. Со вниманием, на­
пример, следует отнестись к 
плодотворным поискам моло­
дого режиссера Г. Тростянец­
кого — оба его спектакля яв­
ляют собой примеры образной 
художественной логики на 
сцене, и — что тоже важно 
для молодого режиссера — 
ансамблевости. Обращение ре. 
жиссера к серьезной драма­
тургии (я имею в виду «Коро­
ля Лира»), мне лично по ду­
ше. Что касается «Нашествия», 
то этот спектакль оставляет 
противоречивое впечатление. 
С одной стороны, очевиден 
высокий творческий потенциал 
артистов, с другой — не­
определенность режиссерской 
позиции по отношению к 
драматургическому материалу.

В заключение мне хотелось 
бы сказать об отношении те­
атра к критике. Плохую ус­
лугу оказывают критики, чрез­
мерно захваливающие театр. 
Это действует как яд. Жизнь 
показала, что компромиссы 
обходятся весьма дорого. Мне 
кажется, пора трезвее оцени 
вать творческие поиски теат­
ра, важно, чтобы «золотой за­
пас» спектаклей не только не 
иссякал, но и пополнялся но­
выми талантливыми работами.

Записала Г. УСЕНКО.


