
Ж-гдене-НАШ СОВРЕМЕННИК
) Н У’ КОНЧИЛ шко- 
< лу. Л что дальше? 
(Отец и мать твердят, что 
(я способный: «Поступай 
уіі вуз». А почему имелію 
JB вуз?
} Сейчас эти вопросы 
'стояг перед каждым, кто 
(входит в жизнь. Такне 
<же вопросы мучают Воло­
дю Федорова, героя нье- 

:еы В. Розова «В дороге». 
Он очень похож

Театр поставил пьесу. О современнике — твоем
и моем, читатель.

Так давай поспорим. Подумаем. Поговорим.
Кого ты считаешь своим современником? Каким 

он должен быть? Как должен жить? Как рассказал 
о нем театр?

Сегодня мы открываем дискуссию о современ­
нике небольшими выступлениями наших читателей 
о «Современных ребятах», поставленных ТЮЗом, 
и о спектакле Омского драмтеатра «В дороге».

Ждем твоих писем, читатель!
— „ , —у.., & -

Говорить и спорить'
Я с большим удовольст- зауживайте брюки, если 

и нем посмотрела спектакль это модно, но прошу вас. 
Шатрова «Современные ре- пожалуйста, не зауживайте 
бета», поставленный Ом- совесть».
ским ТЮЗом. II надо ска- От всего сердца говорю, 
зать, что спектакль доволь- что спектакль «Современ­
но спорный, и спор этот на- ные ребята» заслуживает 
чинается в самой пьесе, доброго внимания.

Он очень похож 
.па наших совре­
менников. И вот 
В. Розов ирсдо- 

'ставляет широкую 
уиу своему герою.
(• і а-е таил я ет за д у м атьс я
(молодого зрителя над сво­
жен жизнью, па многие 
Допросы современника 
^драматург отвечает в пье- 
Jcc, а некоторые оставля- 
у і зрителю для решения. 
( Каким же мы видим 
(нашего ровесника на сце- 
/ие- театра? Это умный, 
/мыслящий парень, ищу- 
<щий свое место в мире. 
'Володя считает низким 
(для человека стремление 
(достичь только матери-

Іалыіьгх благ. Его больше 
ноін.ует моральная чис-

Ітота людей. Но жизнь
Володю разочаровала: в

Ішколе рмѵ твердили, что
«жизнь прекрасна и уди. 
витсльин». А сколько 

(грязи н пошлости видел 
(он вокруг себя! Лаже 
'высшее образование, о 
котором говорят родите­
ли, не может сделать че­
ловека честнее и благо­
роднее. Володю Федоро­

ва мучает мысль, почему 
(хорошие, честные люди 
/привыкают и мирятся с 
лчиілыо, которая мешает 
мі.м жить. И он, Володя, 
'тоже не знает, как бо­
роться с этим. Всесилие 
(ожесточает его. он пере­
стает всему н .всем ве- 
г'РИТЬ.
) Тебе нужно жизнь 
иіоиіохать — говорит 
\О ГСП.
( - Нюхаю. нюхаю, —
(иронически отвечает сын. 
( Для того, чтобы Воло- 
(Ля «понюхал» жизнь, ра­
зобрался в- ней, автор от­
ставляет его в дорогу. 
Жизнь сталкивает Воло, 
дю с людьми, хорошими и 
плохими, горящими и 
равтіодушн ы ми. чести ы м и 

и жуликами. И всех он

!’допрашивает. иногда да­
же с дерзостью, дли чего 
они живут, учатся, тру- 

(дятся. От каждого он бе­
рет что-то новое, помоги* 
іющее емѵ лучше разоб­
раться н жизни.
, В пути Володя по-иа-

тр н бу- 
Пьееа

Спор о том, каким должен 
быть современный человек, 
твой и мой ровесник — вот 
главный вопрос, который 
был поднят в спектакле.

Хорошо сыграла Ф. Ле- 
онгардт роль Марши и, а 
Ю. Устимовпч — Володю. 
И я не ошибусь, если ска-

Т. ЗОРИНА, 
учащаяся вечерней

школы № 6.

Я — за цельность >
«Современные ребята») 

мне не понравились. Не вс-і 
рю я в то. что Володя MorJ 
«перековаться». )

И почему надо оправды-) 
вать его неоправданные' 
шатания? Путь в жизнь) 
должен быть прямым, и. 
искать себя — это не эна-7 
чит прощать себе все. )

Конечно, трудно порой, 
найти свое призвание. Но) 
оно обязательно — в тру-)
Йе. В любом, но труде. А' 

олодя с его друзьями, име-) 
ет, кажется, о труде самое» 
отдаленное представление.’

И мне бы он ниногда не) 
стал другом. Я — за людей, 
цельных, упорных, прямых.'

Б. ИВАНОВ,)
рабочий.
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стоящему понимает, что иы усиливает общее впе- 
труд делает человека вы- чатленне от спектакля, 
іпе. Володя чувствует ра- Во всем, чего достигли 410 ся> этом спектакле 
дость труда, выстояв артисты. художники- без конца говорить
свою первую смену. Мы оформители, огромная за- и спорить. 
видим, с какой иена- слуга режиссера-поста- Также мне не забыть
вистью и презрением от. новщика В. Э. Вайнштей- слов, которые сказал учи-
носится Володя к жули­
кам, прохвостам, обывате­
лям. Оц яростно проте­
стует против каких-либо 
сделок. Ли во что не ве­
рящий. пройдя по дороге 
жизни, узнав людей, он 
впервые поверил в себя, 
в жизнь, в чистую, иск­
реннюю любовь. Но са­
мое главное — Володя
понял, что каждый чело- руется. Вовка в дороге, 
век сможет бороться толь- И хорошо, что он ветре­
но тогда, когда, по выра- чает в этой дороге раз 
жению его дяди, старого ных людей - и хороших 
партизана, «имеет точку и плохих. Он понимает

тель. Правда, я, наверное, 
Л. ГОЛУБЕВА, неточно передам их: к Де- 

Е. ЧАБАН, лайте модные прически,

Тамара БРЮСОВА, ученица школы № 3.
Правильно, что взяли такую пьесу. Оригиналь­

но и современно оформлен спектакль*. Когда смот­
ришь пьесу, кажется, что смотришь кинофильм. Иг­
ра актеров хорошая. Я категорически не согласна, 
что Вовка ~ отрицательный герой. Вовка- хоро- 
пппі человек, хотя характер его еще только формн-

на.

Бороться, искать >
Пьесу Шатрова «Современные ребята» я про-) 

чел еще до того, как увидел спектакль на сцене) 
ТЮЗа. (

Можно спорить с самой пьесой (мне кажется? 
неоправданным лобовое противопоставление «хоро-? 
шего» и «плохого»), но спектакль доставил мне ис ) 
тинное удовольствие. )

Всегда интересно, когда па сцену приходит со-' 
временность. Тем более, речь « спектакле идет, мне) 
кажется, обо мне и моих друзьях. )

Я — за таких, как Володя. Ищущих. Думаю » 
щпх. Прокладывающих свою дорогу в жизни пусть» 
трудно, но интересно. С

Режиссеру спектакля удалось, на мои взгляд,' 
выделить главную тему в «Ребятах» •— борьба с) 
равнодушием. Мое поколение не хочет довод ьст-) 
воваться достигнутым. Пам мало сегодняшнего'днял 
мы хотим в завтра. )

И. АНДРЕЕНКО, архитекторѣ
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приложеиня своих сил». 
Образ юного нигилис­

та-бунтовщика, впервые 
оставшегося с действи­
тельностью с глазу на 
глаз, очень правдиво рас­
крывает молодой артист 
Юрий С рос л о в.

Еще лучше помогает . ■Эго оЛ'а
понять Володю .милая, “э больших ,„>ач театра. 
непосредственная Сима. Ѳ —
На протяжении всей пье- Виктор СУХОВ, студент, 
сы образ почти не разви- Спектакль имеет много 
вается: Сима какой была недостатков: он растя- 
в начале пьесы, такой мы нут, особенно первый акт. 
ее видим и н конце. По, Поэтому порой становнт- 
тем не менее, образ де- ся очень скучно. Спек- 
вушки очень интересен, таклю не хватает огня, 
Безусловно, это большой пафоса. Он просто рас- 
услех молодой артистки сказывает, а нет страст- 
В Каиунниковой. кого обращения к зрите.

Миогие персонажи пье- лю. Это большая вина ре- 
сы очень мало находятся жиссера. Спектакль ел ши­
на сцене, но в замена- ком стремится подражать 
тельном исполнении ар- кино и в построении сцен 
тистов А. Ф. Теплова, и по оформлению. II это 
С. Г. Хлытчиева, ІО. Г. плохо. Театр не должен 
Врегера, И. Г. Баратовой, так рабски следовать за 
II. И. Слесарева они не кино: все равно не уг- 
проходят незамечеипы- наться за ним. Режиссер 
ми, а помогают разоб- не всегда видит, в чем же 
раться зрителям в харак- все.таки основная мысль, 
тере Володи, оттеняют его как относиться к Володе, 
хорошие и плохие черты. Есть в решении спектак-

І-Іеобычнос художе- ля что-то неточное, неяс- 
ствениое (художник ІО. В. ное. Видимо, н актер, нг- 
Богоявленский), звука- рающнй Володю, не до 
вое (Солотич Л. А.) и конца понимает своего ге- 
световое оформление сце- роя.

все правильно.
Ѳ

Г. II. ЕРОХИНА, 
учительница школы № 97.

Очень хорошо, что театр 
взял такую пьесу. Хорошее 
оформление. Игра актеров


