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Современность — глав- 
пая проблема искусства. 
Очень мудро сказал Г. Тов- 

сто'вогов: «Современный театр 
—это современная идея, выра­
женная в современной форме».

Пбнятне современное! и в ис­
кусстве неразрывно связано с 
понятием художественного ха­
рактера. Быть современ­
ным отнюдь не означа­
ет быть только лишь новым. 
«На одном новом долго не 
проживешь, — писал Николай 
Погодин, — просто потому, чю 
вчера оно было новым, сегод­
ня— обычным, а завтра уста­
ревшим. Нельзя было писать 
еще н еще все ту же «Поэму о 
топоре». Ее время было и про- 
‘ні.ііі. Зритель не мог бесконеч­
но удивляться тому, как льют 
металл на сиене и куют топо­
ры, он хотел новых чувств, но­
вых характеров».

Да, зритель хочет новых 
характеров. Повседневная прак­
тика театра все больше убеж­
дает нас в этом.

ОМСКИЙ драматический те­
атр является одним из 

сильных периферийных те­
атральных коллективов. За по­
следние годы он проявил за­
видную настойчивость в жела­
нии создавать пьесы на мест­
ном материале. Само это стре­
мление можно только привет­
ствовать. Действительно, такие 
лнчно'стн, как Дмитрии Михай­
лович Карбышев, Кирой Лиге­
ти, несомненно, достойны стать 
героями пьес и спектаклей. 
Беда в другом. В том, что ст ав­
ка при написании подобных 
пьес делается лишь на акту­
альность идейного замысла. При 
этом забывается, что сегодня 
решающее значение для зри­
тельского успеха имеет реаль­
ное качество эмоционально- об­
разного воплощения современ­
ных мыслен.

Бесспорно, что «Так начина­
лась легенда» и «Кто, если не 
ты!» несут в себе определен­
ную сумму познавательной ин­
формации о мире и его законо­
мерностях. Но театру нужна не 
просто познавательная инфор­
мация, а глубоко современное 
психологическое раскрытие са­
мосознания и самопознания но­
вого человека. Ведь если быть 
честным, то придется признать, 
что сценические варианты жиз­
ненных судеб Дмитрия Карбы­
шева н Кароя Лигети дали нам 
очень мало нового по сравне­
нию с тем, что мы уже знали

из очерков н рассказов жур­
налистов и писателей. На 
обеих пьесах, принятых теат* 
ром к постановке, лежал груз 
драматургической поспешнос­
ти. торопливости, иллюстратив­
ности в показе судьбы слож­
ной и интересной личности.

Во всех этих случаях авторы 
иллюстрируют нам сумму пос­
тупков положительных героев. 
Л театру важны не столько по­
ступки, сколько раскрытие пси­
хологии этих поступков. Есть 
все: интересная ситуация, неза­
урядная личность. Нет фило­
софской глубины, психологиче­
ского обоснования помыслов и 
деяний героев. Л без этого лю­
бая, даже самая значительная 
тема, не может быть принята 
как современная.

Почему, в результате дейст­
вия каких социально-личност­
ных импульсов Дмитрий Кар­
бышев и Карой Лигети посту­
пили так, а не иначе? Вот что 
нужно сегодня зрителю и те­
атру, а нс иллюстративная сте­
нограмма бирграфнй героев. 
Спектакли, созданные по этим 
пьесам, показывают лишь ре­
зультат, а сегодня в искусстве 
важен и процесс.

«Солдатская вдова» Н. Ан­
кнлова но своим драматурги­
ческим достоинствам неизмери­
мо выше двух названных пьес. 
И все-такн и она не свободна 
от серьезных просчетов. Глав­
ный нл них—отсутствие той са­
мой новизны чувств, характе­
ров, о которой писал Николай 
Погодин.

Мы отдаем должное той 
правде, которая есть в пьесе 
Н. Анкнлова. Но мы хотим, 
чтобы, перенесенная на сцену, 
эта правда высекала огонь нз 
души человеческой.

Режиссер спектакля расска­
зал нам о том, как жила си­
бирская деревня в годы вой­
ны. Сегодня этого уж? недо­
статочно. Зрителя интересует 
не столько то, как жила де­
ревня (он уже знает об этом 
нз других источников художе­
ственной информации), сколь­
ко почему она так жила, поче­
му выстояла вопреки всему.

В спектакле множество чер­
но схваченных подробностей 
быта, поведения людей. Но 
правда повседневности нередко 
лишена в нем философской 
глубины, очищена от нее. Мно­
гое нз того, что заложено в 
пьесе Н. Анкнлова, утеряно. 
Потому что режиссер лишь

проиллюстрировал нам .поступ­
ки героев пьесы,, предполагая, 
видимо, что для раскрытия со­
держания ее достаточно од­
ной лишь верности фактам. 
Я. Кнржнер остается в своем 
спектакле верен фактам. Пьеса 
Н. Анкнлова диктовала вер­
ность психологии фактов.

В программе спектакля чи­
таем: «В народных сценах за­
няты...» Это пояснение воспри­
нимается как досадная опечат­
ка. Потому что никаких народ­
ных сцен в спектакле нет. Лю­
ди села, вынесшие на своих 
плечах всю тяжесть войны, —

1. современности
всего лишь фон сценического 
действия, а не представители 
«миллионов творцов». Это не 
более чем «массовки». В искус­
стве масса должна быть персо­
нифицирована, массу нельзя по­
казывать как толпу. В «Сол­
датской вдове» 11. Анкнлова

Кядом с Марийкой, Полянкой, 
лавдней изображены не про­

сто разные люди, но типы 
людей, олицетворяющих важ­
нейшие стороны военного вре­
мени. Массовки же спектакля 
совершенно лишены индивиду­
ализации характеров, однотип­
ны, внутренне холодны. Только 
одной Е. Романенко удалось 
вырваться за орбиту внутрен­
ней пустоты массовок спектак­
ля. #

Такой спектакль, конечно 
же. имеет полное право на су­
ществование п репертуаре те­
атра. Более того, многим он да­
же нравится. Но в нем нет от­
крытия. Исключение составля­
ют глубокие работы Т. Ожиго­
вой и Б. Каширина.

Современность—это не обя­
зательно рассказ о сегодняш­
нем дне. Спектакль о прошлом 
может стать в высшей степени 
современным, если современна 
его главная мысль.

«Гамлет» умер на омской 
сиене не потому, что из театра 
ушел исполнитель главной ро­
ли. В «Гамлете» был убит Шек­
спир—наш современник. Погру­
жаясь все глубже н глубже в 
быт Эльсинора, театр обретал 
точность, определенную сво­
боду актерского существова­

ния, но уходил все дальше и 
дальше от сегодняшнего зву­
чания пьесы. Зритель созерцал 
спокойно, с некоторой долей 
интереса, но не сопереживал 
и нс сомыслил происходяще­
му, не выступал и не мог вы­
ступить в качестве сотворца 
сценического действия. Нс мог, 
потому что театр не отыскал 
в самом Шекспире то, что се­
годня звучит в полную силу.

«Гамлет» на омской сцене— 
это разговор «по поводу», а 
не «но существу», ибо бессмерт­
ное существо этой пье­
сы, выраженное бессмертием

ТЕАТР И ЖИЗНЬ
Недавнее Постановление Центрального 

Комитета КПСС «О литературно-художествен­
ной критике» подчеркивает необходимость 
«обсуждения актуальных вопросов художест­
венного творчества». Детально, четко опре­
деляя задачи одного жанра, это Постановле­
ние относится, конечно, не только к нему, но 
и вообще к нашему искусству, призывая вни­
мательно анализировать все достижения и не­
достатки творческого процесса.

В нашем городе с большим успехом 
прошло обсуждение широкой аудитори­
ей таких незаурядных явлений в пашен 
теапіальной жизни, как «На дне», «Человек 
нз Ламанчн» —в драматическом театре, «Они 
и мы», «Варшавская мелодия», «Песня о рож­
денных бурей»-—в ТЮЗе. Но сегодня раз­
говор не о них, а о некоторых проблемах ом­
ских театров.

ее мысли, осталось нераскры­
тым и, увы, недоступным по­
становщику.

Ощущение современности 
дает спектаклю не формаль­
ный прием н даже не важ­
ность и актуальность темы. 
Современным спектакль может 
сделать прежде всего его глав­
ная мысль, если она выходит 
далеко за пределы одной 
частно» судьбы н под­
нимается до самых высо­
ких обобщений. Современ­
ность — это не злорадный на­
мек, вызывающий мелкую ас­
социативную связь, а умение 
увидеть мир в глубочайшей 
взаимозависимости всех его 
измерений, когда вчера, се­

годня н завтра неразрывно 
сплетены в единую систему по 
всей противоречивости ее сло­
жных звеньев.

Последняя премьера театра 
-«-комедия «Сослуживцы». Те­
атр цзял пьесу, успех которой 
во многом определяется уме­
нием режиссера «расцветить» 
необычные положения, заста­
вить их звучать ярко и кра­
сочно. Драматургия «Сослу­
живцев» трудна. Не такая уж 
серьезная ситуация. По в ко­
медии, как известно, часто 
незначительное событие слу­
жит отличным стимулом вы­

явления характеров. Зритель 
заранее знает -- конец обя­
зательно будет благопол)ч- 
ным.’Да и, вообще, на сцене 
идет занптіпя игра. К сожа­
лению. условия жанра, усло­
вия правил игры между акте­
рами и зрителем не соблюда­
ются. По ходу спектакля эти 
предложенные условия не по­
лучают конкретной реализа­
ціи!. Спектаклю явно не хвата­
ет легкости, живости, в нем 
много «провалов», которые хо­
лодят наши чувства, гасят на­
ше воображение. Вместо весе­
лых многогранных поэтнчес1 
ких ритмов — один мотив, од­
на тональность. Режиссерская 
палитра спектакля бледна н 
однообразна. Пет выразитель­

ных комедийных мизансцен, 
верно найденных художествен­
ных деталей, которые созда­
вали бы интересный комедий­
ный рисунок спектакля.

Конечно, н в драматургнчес- 
ском отношении «Сослужив­
цы» — далеко не шедевр. Но, 
взяв пьесу, сказав тем самым 
«а», театр обязан сказать и 
«б» — найти своеобразное ре­
шети, которое оправдывало 
бы выбор н помогло создать 
художественно целостный и 
умный спектакль. Комедия 
есть комедия! И не надо бо­
яться решать ее смело, ярко,

насыщать изобретательной вы­
думкой, образными находками.

Возрастание роли режиссу­
ры в процессе создания спек­
такля — объективная тенден­
ция развития нашего искус­
ства Поэтому так важны се­
годня профессиональные каче­
ства современного режиссера.

Особенно неблагополуч­
но в этом отношении, на 
мой взгляд, обстоят дела 

в Омском ТЮЗе. Долгое вре­
мя наша газета всячески под­
держивала этот молодежный 
коллектив. Мы искренне радо­
вались всему интересному, 
смелому и умному, что появ­
лялось на его сцене. Но сей­
час трудно назвать спектакль

ТЮЗа, который стал бы нас­
тоящим событием в жизни мо­
лодежи нашего города. Пре­
небрежительное отношение к 
режиссуре привело на практи­
ке ТЮЗ к стиранию граней 
между профессионализмом и 
дилетантством. В театре утвер­
дилась порочная практика, 
когда постановки спектаклей 
поручаются актерам, которые 
далёко не созрели до само­
стоятельного режиссерского 
дебюта. В итоге одни за дру­
гим появляются спектакли ре­
месленнические, образное ху­
досочие которых обедняет

эстетические ощущения зри­
теля, низводит его восприятие 
спектакля до упрощенного, 
примитивного интереса лишь 
к сюжету пьесы.

«Легенда о Паганини», 
«Тень», «Тимми—-ровесник ма­
монта», «Московские каникулы» 
— спектакли, лишенные совре­
менного звучания, потому что 
в них отсутствует глубокая и 
яркая режиссерская мысль. 
Постановщики их оказались 
не способными объективно вы­
разить свой замысел через ак­
теров и другие компоненты 
спектакля. Даже такая глу­
бокая философская пьеса, как 
«Тень» Е. Шварца, не нашла 
адекватного режиссерского 
воплощения.* А ведь здесь-то 
перед режиссером был велико­
лепный по глубине социально­
го анализа драматургический 
материал!

Вместо того чтобы повы­
шать свое, профессиональное 
режиссерское мастерство, ре­
жиссеры ТЮЗа стремятся не­
правомерно утвердить себя в 
качестве драматургов, авто­
ров инсценировок. Практика 
показывает, что подобные эк­
сперименты далеко не всегда 
кончаются удачно.

Давно уже .молодежь города 
ждет от ТЮЗа романтической 
сказки, пьесы-раздумья, пье­
сы-диспута, где высокая пуб­
лицистика сочеталась бы с 
яркой формой, а современная 
идея обрела бы адекватную 
ей современную форму. Опре­

деленная часть детского зри­
теля вообще находится вне 
сферы влияния и внимания 
театра. Невольно вспоминают­
ся отличные постановки ТЮЗа 
для самых маленьких, такие, 
как «Волшебник изумрудного 
города», «Кот в сапогах», сде­
ланные в прошлые годы.

Создается впечатление, что 
театр забывает порой, что эс­
тетическая н педагогическая 
стороны всякого молодежного 
театра неразрывны н что 
только постоянный трудный 
поиск может дать желаемый 
результат.

ЧЕЛОВЕК утверждается 
в предметном мире,—пи-

»» сал Карл Маркс,—не 
только через посредстпо мыш­
ления, а и через посредство 
всех чувств». Значительность 
художественно-образной сти­
хии спектакля, его эмоцио­
нального воздействия на зри­
теля становится поэтому не­
обходимым условием успеш­
ной деятельности каждого те­
атра.

Мы живем в эпоху, осозна­
ния человеком самого себя 
как силы, действительно изме­
няющей мир.

Когда-то Гегель говорил, 
что для всесильного потока 
мирового духа безразлично, 
какие мельницы он приводит 
в движение. По земле нз про­
шлого ' в будущее іііспствуст 
идея, для которой, в сущности, 
безразлично, какие пели ста­
вит в индивидуальной жизци 
отдельные личности, к чему 
стремятся, — в любом случае 
они впряжены в историческую 
колесницу мирового духа.

Реальная практика давно 
уже поставила под сомнение 
истинность этой формулы. И 
нынче только «спекулятивному 
мышлению представляются 
бесконечно маленькими дей­
ствительные люди» Все яснее 
люди понимают, что они не 
безмолвные статисты, а н «ак­
теры и авторы своей всемир­
но-исторической драмы» 
(Маркс).

Театр призван отобразить 
этот знаменательный процесс 
современной истории- Он мо­
жет выполнить эту свою вы­
сокую миссию ТОЛЬКО U том 
случае, если будет мыслить н 
чувствовать современно.

В. ШОРОХОВ.


