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НАСКОЛЬКО совреме­
нен театр, лучше всего 
судить по постановкам 

классики. Если это парадокс, 
то лишь на первый взгляд. 
Подлинная современность за­
ключается в том, чтобы 
уметь находить в классике 
точки пересечения с сегод­
няшним днем. Злободневная 
тема вызовет интерес всегда. 
Обращаясь к классике, театр 
заставляет зрителя по-ново­
му увидеть непреходящие 
художественные ценности.

Гастрольная афиша Новго­
родского театра привлекает 
своим репертуарным макси­
мализмом. Театр обращается 
к произведениям, сцениче­
ское воплощение которых 
требует самостоятельности и 
точности. В четырех поста­
новках классики, осуществ­
ленных главным режиссером 
театра Анатолием Кошеле­
вым, явственно вырисовыва­
ются контуры творческого 
облика коллектива. Во-пер­
вых, это режиссерский театр; 
во-вторых, театр философ­
ский, стремящийся к глубин­
ному осмыслению жизни, и, 
в-третьих, театр условно-по­
этический. Для А. Кошелева 
определяющим моментом 
спектакля становится его то­
нальность, интонационная и 
изобразительная неповтори­
мость, создаваемая всеми вы­
разительными средствами 
сценического искусства (дви­
жением, светом, музыкаль­
ным оформлением, сценогра­
фией). Единство творческого 
почерка не ведет к самопо- 
вторению: режиссер стремит­
ся найти для каждого спек­
такля ему одному присущую 
стилистику: обжигающую от­
крытой мыслью в «Вадиме
Новгородском» Я. Княжнина, 
мистико-романтическую, сти­
лизованную в «Марии Стю­
арт» Ю. Словацкого, беспро­
светный мир мрачного гроте­
ска в «Смерти Тарелкина» 
А. Сухово-Кобылина. Может 
быть, наименее уникальна, 
наименее неповторима в этом 
смысле постановка «Конар­
мии» Бабеля. Но тут задача 
режиссера усложнялась не­
удачной инсценировкой, соз­
данной в свое время в теат­
ре им. Евг. Вахтангова и 
предназначенной, судя по 
всему, для того лишь, чтобы 
дать благодатный материал 
для игры корифеям вахтан- 
гоеской сцены.

И. Бабель передает драма­
тизм, напряженность первых 
лет революции, делает нас 
свидетелями (и почти участ­
никами) формирования но­
вой этики, причем сложный 
процесс этот отражается не 
только в действиях героев, но 
и в их специфической, под­
час комичной, на первый 
взгляд, речи. Читая «Конар­
мию», мы включаемся в по­
лемику о сути революцион­
ного гуманизма.

Д. Фурманов, высоко це­
нивший «Конармию», отме­
чал, тем не менее, что в ней 
«нет боев, нет массы, нет 
подлинных коммунистов». В 
инсценировке Вахтанговского 
театра есть бои, есть масса, 
есть образы подлинных ком­
мунистов. И нет Бабеля. Ре­
альность, отраженная в его 
прозе, инсценировщиками 
приглажена, причесана, при­
пудрена. Режиссер вынужден 
ставить революционную тра­
гедию вообще. А не имен­
но «Конармию».

Показательна одна деталь 
спектакля. Если в трех дру­
гих постановках А. Кошелева 

I (кстати сказать, готовившего 
каждый из спектаклей в со­
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дружестве с иным художни­
ком) оформление, бесспорно, 
принадлежало только данной 
пьесе (и только данной по­
становке), то об оформлении 
«Конармии» этого не ска­
жешь. Спору нет, М. Смирнов 
создал прекрасную сценогра­
фию, лаконичную и вырази­
тельную — но в таком 
оформлении можно играть 
любой революционный спек­
такль.

Между тем режиссер ста­
вит себе более интересную и 
творчески многообещающую 
цель, чем позволяет инсцени­
ровка. Приглаженный ее ма­
териал он стремится вновь 
вздыбить, стремится пере­
дать в своем спектакле эпос 
гражданской войны, слагаю­
щийся из множества проти­
воречивых элементов: вели­
чественных и смешных, же­
стоких и трогательных. Фи­
лософски осмысляя материал 
инсценировки, он мерит дея­
ния героев масштабами исто­
рии; идейно-философским 
стержнем спектакля стано­
вится спор между конармей­
цами и олицетворяющим 
другой, враждебный лагерь, 
полковником (он же ксендз) 
Тузенкевичем — войдут ли 
бойцы Первой Конной в исто­
рию.

Осознавая, что многопла­
новость прозы Бабеля, не­
повторимость интонации в 
инсценировке утрачена, ре­
жиссер, чтобы частично воз­
местить эту утрату, подчерк­
нуть гуманистическое зву­
чание спектакля, вводит в 
него красноармейский ор­
кестр (один из музыкантов — 
мальчик) — тему очищающе­
го и облагораживающего ис­
кусства. В иерархической си­
стеме ценностей «Конармии» 
И. Бабеля присутствие твор­
ческого начала и, как выра­
зителя его искусства, являет­
ся одной из высших сценок. 
В этом контексте образ ма­
ленького оркестра («надежды 
маленький оркестрик»), иду­
щий скорее от Окуджавы, 
чем от Бабеля, представляет­
ся в высшей степени удач­
ным.

Временами рождается ощу- 
щение, что постановщик по­
дошел чрезвычайно близко к 
этой сложной, противоречи­
вой, может быть, до сих пор 
не осмысленной нами до кон­
ца эпохе. Прежде всего это 
касается эпизода встречи 
смертельных врагов — отца

и сына. Отец (А. Запруд- 
ский) — белый; сын (О. Ми­
хайлов) — красноармеец. 
Драматическое напряжение и 
жестокость (порою доходя­
щая до натурализма) этой 
сцены — от времени и от его 
современного осмысления.

Но иной раз скороговорка 
инсценировщиков берет верх 
над режиссерским замыслом, 
и тогда характерностью 
подменяются характеры, и 
актеры (не все, но многие) не 
отказывают себе в удоволь­
ствии погрузиться в эту ха­
рактерность, которую зри­
тель принимает с благодар­
ностью, не задумываясь над 
тем, что здесь многовато 
скольжения по поверхности, 
желания ухватиться за пер­
вые попавшиеся (и оттого 
приблизительные) краски. 
Это относится прежде всего к 
сценам, имеющим комедий­
ный оттенок.

В «Конармии» трудно вы­
делить отдельных исполни­
телей. Рваный, неровный ма­
териал, эпическая незавер­
шенность спектакля требуют 
от актеров умения раство­
рить свои краски в общей па­
литре; из отдельных образов 
выстраивается образ массы. 
Все же запоминаются начдив 
Гулевой (Ю. Цурило), Ники­
та Балмашов (С. Гордеев), 
Афанасий Хлебников (Д. 
Журавлев), полковник Тузен- 
кевич (И. Кузнецов).

Однако для того, чтобы по­
лучить исчерпывающее пред­
ставление об актерских ин­
дивидуальностях. необходимо 
смотреть другие постановки 
— «Марию Стюарт», «Смерть 
Тарелкина».

Драма Ю. Словацкого ста­
вится у нас в стране крайне 
редко. И всё же мы имели 
возможность познакомиться 
с ней два года назад, во вре­
мя гастролей Вильнюсского 
русского драматического 
театра, где эта вещь шла в 
постановке Романа Виктюка.

Постановка Р. Виктюка и 
постановка А. Кошелева — 
пример диаметрально про­
тивоположного подхода к од­
ной и той же пьесе.

Р. Виктюк, располагавший 
превосходной исполнитель­
ницей роли Марии — Вален­
тиной Мотовиловой, — решил 
спектакдь как мелодраму и 
монодраму. Он остался рав­
нодушным к духу ранней 
драмы польского поэта-ро­
мантика, исключил из спек­

такля чрезвычайно важную 
для образной системы Ю. 
Словацкого роль Астролога, 
свел все содержание пьесы к 
показу дворцовых интриг. 
Однако и у этого упрощен­
ного спектакля были свои 
сильные стороны.

Спектакль новгородцев — 
иного плана. Режиссер вы­
страивает конфликт не по ли­
нии Мария — все остальные 
(как это было в Вильнюсском 
театре), а по линии человеч­
ность — бесчеловечность.

Вопросы нравственности, 
человечности занимают ог­
ромное место в творческом 
поиске театра. Оттого-то в 
«Конармии» театр столь со­
чувственно следит за мучи­
тельным, корявым путем ге­
роев спектакля к обретению 
новой нравственности, осно­
ванной на революционном 
гуманизме. И оттого отрица­
ние бесчеловечного мира, на­
рисованного в «Марии Стю­
арт» выражается в холодной, 
отстраненной красоте спек­
такля. Здесь нет правых—все 
виновны. Не все жертвы, но 
почти все палачи. По воле 
рока. Одни с самого начала 
плывут по течению, другие 
противятся року, но в конце 
концов уступают ему. Такая 
вот чехарда: палач становит­
ся жертвой, жертва — пала­
чом, но от перемены мест 
слагаемых сумма не меняет­
ся.

Ром анти ко - поэтиче с к а я 
тональность спектакля не 
исключает гротеск. Гротеск­
ны противники Марии: ее 
супруг Дарнлей (С. Гордеев), 
канцлер Мортон (А. Балкон- 
ский), Линдсей (В. Кривоше­
ев). В этом неоднородном ла­
гере человечны только Дуг­
лас (И. Сучков) и Шут (О. 
Михайлов). Но и в противопо­
ложном лагере, тоже разъе­
даемом соперничеством, че­
ловечны Риццио (В. Гордей- 
чук) и Паж (А. Кузнецов), но 
не сама Мария (Э. Столяр- 
чук) и не ее фаворит Ботвель 
(Ю. Цурило).

Ботвель и Шут — самые 
яркие образы спектакля, два 
его нравственных полюса.

Появление Ботвеля предве­
щает нравственное пораже­
ние Марии.

Ботвель в исполнении Ю. 
Цурило — почти дикарь, гру­
бо и тяжеловесно попираю­
щий все, что стоит на его 
пути к возвышению. Суть ха­
рактера раскрывается в пер­

вой сцене II акта — в спаль­
не Марии. Королева хочет 
мстить мужу за убийство 
Риццио, молит Ботвеля о по­
мощи. Ботвель дает ей фла­
кон с ядом, объясняет, как 
отравить Дарнлея.

У Ю. Цурило в этой сцене
— и пресыщенность, и холод­
ное презрение к королеве, 
оказавшейся самой обыкно­
венной, слабой женщиной, и 
совершенно откровенный 
подтекст: «Тебе это надо
больше, чем мне, вот и трави 
мужа сама!». У Марии слож­
ная линия развития роли, 
приливы и отливы страсти, 
ненависти и страха.

У Марии — но не у испол­
нительницы. У Словацкого 
Мария Стюарт — лед и пла­
мень. Но если нет пламени, 
нет и льда — так, температу­
ра несколько ниже комнат­
ной.

В спектакле новгородцев 
сохранена уникальность ав­
торской интонации, найден 
ключ к сценическому вопло­
щению этой трудной для по­
становки драмы. Актеры 
Новгородского театра умеют 
существовать на сцене в рит­
ме стиха (искусство, доста­
точно редкое сегодня).

...В последнее время наше 
театральное искусство уходит 
от характерной для конца 
60-х — начала 70-х годов яр­
кой театральности, условно­
поэтической манеры, скло­
няясь к большему психоло­
гизму, к более приземленно­
му, основательному стилю. 
Что поделаешь — на смеру 
периоду напряженного поис­
ка в области формы, в обла­
сти образного решения спек­
такля как художественного 
единства, пришло время за­
крепления достигнутого, 
большего внимания к каж­
дой отдельной детали содер­
жания и формы. Как гово­
рится, «лета к суровой прозе 
клонят»... Однако условно­
поэтический театр в это 
сложное для него время су­
мел сохранить свою привле­
кательность, искренность, 
напряженное, конфликтное 
мироощущение, сохранил 
жизнеспособность. Спектак­
ли, поставленные в Новгород­
ском театре А. Кошелевым
— лучшее тому подтвержде­
ние.

Борис ТУХ.
На снимках: сцены из 

спектаклей «Конармия» и 
«Мария Стюарт».


