
, НОВЫЙ СЕЗОН В СЫЗРАНСКОМ 
ДРАМАТИЧЕСКОМ ТЕАТРЕ
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В июлю—августе 1953 года Сызранский 
ррайатиЦемпій Театр гпстрояировал в Куй­
бышеве. Репертуар театра, ооставлопиый 
из советских, классических (русских и за­
падных) пьес, положительно демонстриро­
вал его актерские, режиссерски» и поста­
новочные возможности. Наряду с этим от­
мечалось, что, вместе с интересными по­
исками и решениями, в епеКтавяях сыз- 
ранце.в немало поверхностных, шаблонных 
решений. R работе авторов и режиссеров 
нередко ощущался разноязыкий подход к 
созданию художественных образов, к вос­
приятию жизненной прайды и воплощению 
ее на сдано.

Как же работает театр в начавшемся 
1 октября новом сезоне?

Осенью и зимой сызранскому зрителю 
будут показаны спектакли: «Твое личное 
дело» Е. Успенской и Л. Ошанина, «Серд­
це не камень» А. И. Островского, «Сча­
стье» П. Павленко, «Двенадцатая ночь» 
В. Шекспира, «Не называл фа,мидий» 
В. Ии'ігко и др. Перечисленные пьесы дают 
возможность создать интересные сцениче­
ские произведения, повысить профессио­
нальное Мастерство труппы. Нам удалось 
просмотреть два спектакля, приготовлен­
ных к открытию сезона, — «Твое личное 
дМо» и «Сердце не -камень».

Пьеса Е. Уеліенокои и Л. Ошанина. «Твое 
личное дело», посвящена морально-этиче­
ской проблеме. Авторы на простом жизііеи- 
ном материале создали правдивое, волную­
щее произведение, сюжет которого выгля­
дит так. На севере нашей страны советские 
лЮди строят грандиозные .промышленные 
предприятия. Один из пионеров стройки— 
Федор Матвеевич Дымченко покидают го­
род. созианиый его руками. После долгого 
раздумья он убеждает себя в том, что не 
может уехать без учительницы Ольги Мо­
розовой. в которую влюблен ужо много лет.

У Морозовой семья, у Дымченко тоже. 
Понимал, что близость с Морозовой воз­
можна только через разрункшне собствен­
ной семьи, Дымченко, преодолсвия внут­
ренние сомнения, посягает именно на раз­

рушеніи, семьи. Оправдывает он себя сооб­
ражением, что семейные вопросы якобы 
есть «и «личное дело». Но ряд веских об­
стоятельств приводит ДыМченко к преодо­
лению ошибки. В финале ои понимает, что 
моральные ііііиііципы соіипукого человека 
есть дело пй сугубо индивидуальное, а 
общественное, государственное.

Драматургичепкий материал мог бы по­
служить основой для волнующего спектак­
ля о моральных принципах советского че­
ловека, о его жизни, полной вдохновенно­
го труда, о детях, идущих на смену отцам, 
о первой любви, о мечтах, о советской се­
мье. И, надо оказать, в сниютаівлв много 
интересных актері'іких работ.

Надолго остается в памяти образ Аси 
Дымченко, созданный Н. А. Сидневой. Ар­
тистка глубоко пропивает в психологию 
девушки, покалывает формирование ее ха­
рактера, правдиво рисует всю линию вза­
имоотношений своей героини с сыном Мо­
розовой — Сергеем. II. А. Сиднева.—опыт­
ная актриса. Понимал, что внутренний 
мир образа раскрывается не только через 
словесный материал, ока направляет свое 
вігимаітие на. яржос выявление «второго 
плана» цолн, ощущает образ в объеме, вы- 
иу-кло лепит характер [перспективный, раз­
вивающийся. Пт этого образ станонится 
действенным, цел,* направленным, компози­
ционно зрелым. Особенно выразительно иг­
рает актриса сцены с отцом, Сергеем и 
Ольгой Морозовой в иостдаднем акте. Нмо- 
циопальная насыщенность этих кусков, 
скупая форма выражения при точном от­
боре выразительных средств, интонацион­
ное богатство речи —все это позволило со­
здать правдивый образ девушки, пережива­
ющей свою псовую любовь, первые сомне­
ния. впервые ло-вврослому думающей о 
будущем.

Удачно выступили в нем также молодые 
артисты И. А. Уваров (Сергей) и Л. В. 
Сергеев (Никита). Созданные ими образы 
братьев удивительно разные, и в то же вре­
мя есть у них одинаковое — общая уівле- 
чѳиность геологическими разведками, об­
щее стремление стать полезными родному

городу и заводу, общая влюбленность в 
Ольгу Михайловну. Сергей — горячий де­
ятельный парень, упорный и настойчи­
вый, запоминается в исполнении II. А. 
Уварова как образ, проодикнутый светлой 
солнечной улыбкой. Никита (Л. В. Сергеев) 
—мрачен, ворчлив н подозрителен. С 
большим юмором Д. В. Сергеев оттеняет 
его стремление выглядеть солидное и 
взрослее.

Есть в снеітеакле и некоторые другие 
удачи. Так. например, Е. В. Зеленская в 
маленькой роли секретарши Зинаиды Ос­
таповны сумела создать образ сонотекой 
женщины, увлеченной строительством и 
готовой, несмотря на преклонные годы, 
ехать на новую стройку. Актриса дает вер­
ное щіедставлсние о людях северного го­
рода, об их эитуаиявме и предаиностн ин­
тересам Родины.

С хорошим творческим подъемом играет 
артистка Н. А. Карпенко свою крохогную 
роль девочки с косичками.

К сожалению, не все работы в стіштакле 
равноценны. Исполнение центральных ро­
лен Дымченко к Ольги Морозовой не уда­
лось актерам II. И. Прайс и Г. В. Вазий. В 
данном случае, на наш взгляд, актерские 
индивидуальности не .совпали с ролевым 
материалом. Г. В. Вазий — способная, 
опытная актриса, однако для этой роли ей 
нахватает теплоты, же,нс ним!пости и обая- 

, ния. Между тем роль Ольги Морозовой 
очень хорошо выписана авторами. Г. В. 
Вазий подробно анализирует материал но 
смысловой и дейстненііий линии. Умозри­
тельно она проникает в смысл и логику 
ност’У'іі'ішв Ольги. Ио одного этого, выража­
ясь е,левами К. С. Станиславского, недоста­
точно для того, чтобы соадать жизнь че­
ловеческого духа. Анализ вскрывает схему, 
а схИЯа еще не образ.

Почти то жк происходит с Дымченко в 
исполнении II. Н. ІІрсйс. Здесь корни не­
удачи Кроются ріцс и в тем, что II. II. 
ІІрейс является одййвременно и режиссе­
ром-постановщиком сневтнжля. Природа ре­
жиссерского творчества принципиально от­

личается от природы творчества актсра. 
Режиссер прочерчивает рисунок роли ра­
ционально, «но схеме», #аік говорят в те­
атре. В качестве режиссерского па&шза 
такой, метод вполне приемлем я заікономо- 
рен. Но когда режиссер превращается в 
актера; ему необходимо уяпе но прочерчи­
вать, а и пожинать роль. Этого нет в игре 
аіітиста.

Неудача двух центральных исполните­
лей во многом снижает художественную 
ценность постановки, нарушает ансамбле­
вомъ. Опеятаилв носит следы рыхлости и 
незавершенности. К тому же режиссерская 
работе над ним таким? не свободна от оши­
бок. Известно, какую большую роль игра­
ет атмосфера действия, ритм спектакля, 
точное композиционное роИИмгие пьесы и 
т. д. В этой области постановщику пред­
стоит еще многое уточнить и проверить, 
внестіі ряд поправок, которые в свое время 
нодіжазывались коллективом и пока еще 
ив полностью реализованы.

Вторая пьеса, подготовленная театіюм к 
открытию сезона, — «Сеодпе не камень» 
А. И. Петровского. Ито труднейшее дли по­
становки проипведенне Дыло дореволюци­
онной критикой отнесено к числу худших 
пьес Петровского и, несмотря на сильней­
шие актерские составы, п которых онВ иг­
ралось, никогда не пользовалось успехом. 
Объясните нужно искать в непонимании 
социально-психологической канвы пьесы, 
в неумении раскрыть ее подлинный кон­
фликт, в нежелании ноетаннть акцент на 
сатирическом, обличительном начале про­
изведения. После Октябрьской революции 
многие театры страны обращались ж этой 
рьетв A. II. Островского, что ие случай ио, 
ибо она дает богатейший материал дли 
размышлении, для поисков, для новых ре­
шений.

В связи с этим нельзя не оценить стрем­
ления Г'ызраііскоГо драматического театра 
осуществить постановку одного из слож­
ных и малоизвестных произведений вели­
кого драматурга. Роли в спектакле испол­
няют: Нотапа Потшныча Каркуікша — 
It. II. Малахов (oil же и режиссер-постанов­
щик спектакля), Веры Филииновны — 
Г. II. Серова, Исая ДанияыИіі Ха.чымова — 
К. И. Гуров, Аполлинарии ІІаііфіілішиы — 
А. Е. Вольная, Константина Каркунова — 
И. С. Патрик, Ольги — Э. М. Михайлова, 
Еііаста — Е. Н. Юрковский, Иннокентия—

С. Г. Сиднев. Оформлял иііектакль Худож­
ниц II. А. Чебынин.

Фабула пьесы полна острых событий и 
столкновений. Потаи Поташ,іч Кдіжунов, 
богатый купец, старик, почувствовал, что 
пришло в|Ыя подумать о завещания. На 
его миллионы могут претендовать дна на­
следника: жена Вера Филипповна и пле­
мянник Константин, иронивішій до нитки 
свое И жсНііно состояние и рассчитываю­
щий получить целиком от дяди наследство. 
Для этого, как понимает оН, необходимо под 
каким-нибудь предлогом устранить закон­
ную Наследницу — Веру Филпіііювну. Ио 
как? Константин прибегает к коварному 
способу. Но его наушодіню за солидное воз- 
пагрііждсііИЬ приказчик Ераст соглашается 
скомпрометировать сійііо хозяйку. Он вы­
нуждает купеческую жену прийти на ноч­
ное йшцание, и только случай спасает се 
из ловушки. Взбешенный Коркунов' выго­
няют из дома племянника, и приказчика. и 
завещает нее наследство жене.

Так кончается пьеса. Ио главное в ней 
— не мастерски сделанная нитрита, а ис­
тория жизни Веры Филніініовны и тот фон, 
то «темное царство», в котором разыгры­
вается одна из жутких трагедий ЗЛМОІЖВО- 
речі,я, трагедия замечательной ііусской (де­
вушки, проданной богатому старику. Сила 
этого произведения — н его идее., в рас­
крытии всей мерзости и идиотизма купе­
ческого мирка, где уродуются п гибнут са­
мые светлые, самые, чистые чсДЬвбчмКіЮ 
индивидуумы. '

Из екзмнного ясно,- что одним из прин­
ципиальных моментов постановки должно 
быть точное онределеігие «сверх-задачи» 
спектакля, иными словами, того, рани ка­
кой идеи ставится сиштешль. В зависимо­
сти от ответа на этот вопрос, пьесу A. II. 
Островского можно решать либо как жан­
ровую картинку купеческого быта, либо 
как гневную обличительную сатиру на 
«темное, царство». ОднаКо в ряде слуііюв 
бывает, когда режиссер теоретически и 
верно определяет «сверх-задачу», но прак­
тически — в денетіпіи. В системе пбразіів, 
в общей композиции — их» находит реше­
ний для полного раскрытия • идейного за­
мысла спектакля. Втим сущеетіишным про­
счетом но многом страдает работа Сызран­
ского театра над пьесой «Сердце не іка- 
меиь».

Постановщик спектакля В. И. Малахов 
недооценил во всем объеме значения идеи

произведении, но учел замечательного вы­
сказывания В. И. Ленина о необходимости 
политических обличений. А ведь это ленин­
ское положение является той нитью, кото­
рая приводит творческие коллективы к 
пониманию и полному раскрытию целена­
правленной «Ьвцрх-задачн».

Иодхндя ів созданию еисяданЯя с этих 
пезниіій, театр должен был бы решать, 
как г.ъанную, задачу раскрытия экономи­
ческой природы Потапов Нотаиычсй Кар- 
куноных. Такой подход тіюбуст иктімнінго, 
сознательного отношения к Материалу ро­
ли и пьесы в Целом. Режиссерская трак­
товка каждого персонажа должна быть 
нрониікнута детальным изучением всех сто- ■ 
рои человеческого характера в его иейст- 
веіІноМ развитий. Показать последователь­
ный рост н С(гіреванне характера Веры 
Фіілті'іюіміы. уметь разобраться во всех со­
физмах Каркунова, ирослодцть ярімяі, про­
тиворечивое становление Ераста, найти 
логический путь, по которому Автор ведет 
Аполлинарию, — все это ігсобхо.тіюіо для 
Полного освоения материала Остронпкогя. 
Иначе нс помогут шик акне усилия талант­
ливых актеров.

Следуй1 отметить, что коллектив участ­
ников спектакля мобилизует все свои си­
лы, чтобы улучшить спектакль, который 
находится в ощутимом рнзвигии, в движе­
нии на пути к «свсрх-задачс». Ряд патеров 
уже шлмоал на правтиікс благие іюзуль- 
таты восприятия стерЖЯіового ііршіцина 
идеи. Такне роли, как Конотептіпі (И. С. 
Патрик), Ераст (В. II. Юрковский), Инікь 
кентігІІ (С. Г. Сиднев). Ольга (9. М. Михай­
лова)., сделаны интересно и убедительно. 
Есть все основания нреднолагать, что та­
лантливые актеры Г. II. Серова и В. П. 
Малахов (Вера ’Йилшгаювна и Потаи По- 
тапыч) в ближайшею врюмн, с помощью 
зрителя, отформуют свою работу до нужно­
го рисунка, и еивктакль зазвучит полно­
кровнее, нравдиниж.

В озіключенис хочется отметить, что 
твоіічесікнй коллектіев театра ощущает 
неіудоплствоіжнию в роботе над новыми 
спектаклями. У него сеть огромное стрем­
ление к смелым замыслам и свежим фоцмая 
их воплощения. В$в это — хороший им­
пульс, ініющий оеновашіі? ждать от театра 
значителыіых успехов в попом, сезоне.

Г. БАРЫШНИКОВ.


