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Жанр музыкальной комедии — один из 
труднейших в театральном искусстве. Со­
ветский зритель любит музыкальную ко­
медию, он хочет посмеяться. Но ому не 
нужна пустая развлекательность. Он зло 
смеется над носителями пережитков ндю- 
пілого и с добрым сердцем — над комиче­
ской ситуацией, п которую попадают, ска­
жем, аспиранты Андрей и Марк из пьесы 
«Спадебпое путешествием.

Чкаловский областной театр музыкаль­
ной комедии, гастролирующий в столице

, Узбекистана вот уже.третий раз за послед- 
ние четыре года, стремится избегать пу-

. стой, никчемной развлекательности. R его 
репертуаре ведущее место занимают музы- 

с_ кальные комедии советских композиторов и 
г драматургов, героями которых являются 
■“Т советские люди. Из четырех спектаклей, 

поставленных театром за последнее время,
"с три — советские музыкальные комедии.

О Последние четыре спектакля театра име­
ют и достоинства и серьезные недостатки, 
бросающиеся в глаза взыскательному таш­
кентскому зрителю.

Спектакль «Голубой гусар) (музыка 
Н. Рахманова, пьеса М. и Е. Гальпериных) 
посвящен Отечественной войне 1812 года. 
В основу его положен исторический Факт— 
участие в борьбе русского парода против 
паполеопоівскнх полчищ нервен в России 
женщины-офипора Надежды Дуровой

Режиссер И. Донатов серьезно поработал 
над постановкой. Сцена прощания Шуры 
Азаровой с родным домом (хотя немного и 
растянутая) трогает своей глубокой лирич­
ностью. Режиссеру и актерам удалось 
пронести через весь спектакль его пат­
риотическую идею.

Молодая актриса Г. Епифанова, высту­
пающая в роли Шуры Азаровой, создает 
правдивый образ веселой, гордой и 
бесстрашной русской девушки, горячей 
патриотки.

Отеп Шуры (С. ІОсфин), камердинер 
Ивап (Е. Петряков), полковник Давыд 
Васильев (Н. Шенц) — все они наделе­

ны в спектакле индивидуальными осо­
бенностями.

Артисту Т. Кузене (поручик Ржевский) 
недостает действенности, задора. Артист 
склонен к «опереточным» позам, он не 
раскрывает внутреннего содержания обра­
за. Видя его легкомысленное поведение, не­
много беспокоишься, покидая зрительный 
зал, за семейное счастье Шуры Азаровой...

Нс удался образ графа Нурпна артисту 
В. Казанскому. Актера, правда, сковывает 
чрезмерно скупой текст, но и в удачных 
сценах В. Казанский не справляется с 
ролью. О том, что Пурин — персонаж ко­
мический. догадываешься по паре смеш­
ных ситуаций да еще, пожалуй, по «тра­
диционному» отсутствию голоса у актеров- 
комиков. Хорошо играющий роль фельдмар­
шала Кутузова артист Г. Мерейио гораздо 
больше смешит зрителя (в сцене разговора 
с «девицей-кавалеристом»). 11 так как об­
раз Нурина не вызывает смеха, склады­
вается досадное впечатление, что основную 
комическую нагрузку несет артист Г. Ме- 
ірвйно... Зто — явный недосмотр |Ю- 
жйссвра.

Необдуманно поступил режиссер, пору­
чив роль Луизы Жермон аіртистке Г. Ста- 
іпяйтис. Текст характеризует Луизу, как 
маленькую изящную француженку, а на 
сцене мы видим высокую женщину, рядом 
с которой даже гусары должны надевать 
кивера, чтобы выглядеть высокими и мо­
гучими мужами,).

Самой пьесой обречен на бесцветность 
образ офицера-партизана Нолымова (арт. 
В. Браславский). Запоминается он лишь 
благодаря незаурядным вокальным данным 
исполнителя. Однако артист почти ничего 
ио сделал, чтобы оживиті. образ, наде­
лить его яркими драматическими чертами.

В разработке массовых сцен, в деталях 
режиссер и хормейстер не проявили долж­
ной взыскательности. Досадно смотреть, на­
пример, как офицеры-партизаны с постны­
ми лицами ноют довольно задорную 
песню.

Весело, в хорошем темпе проходит спек­
такль «Морской узел» (музыдда Жаркоддско- 
го. пьеса В. Винникова и В. Врахта). При-



(альнои комедии
мекает внимание артист Е. Марлин (лей­
тенант Пчелкин). Пчелкин — боевой мор­
ской офицер, «душа-человек», весельчак, 
готовый во имя дружбы на большие, бла­
городные поступки. И в .ото веришь. К со­
жалению, Пчелкин, по вине авторов тек­
ста, а иногда п артиста, бывает пошловат. 
Воагласы «Торпеда в сердце!», словечки 
враге «олл-райт», «плиз», «сенк-ю» н т. д., 
без чу ветра меры назойливо повто­
ряемые актером, вызывают ѵ .зрителя тя­
гостное впечатление. Плохо, что артист 
прибегает иногда к «испытанным» прие­
мам старой буффонады — надевает на го­
лову ведро вместо фуражки, дрыгает но­
гами...

Просто и убедигельно играют артистки 
А. Левина и Р. Корытэв роли синоптика 
Людмилы Карцевой и снайпера-офицера 
Маргариты Громовой. Жаль только, что у 
артистки Р. Корытэв нет достаточных 
вокальных способностей. Это несколько 
снижает впечатление от ее п челом хо­
рошей игры.

Артисты В. Браславский н 0. Милохин 
(влюбленные лейтенанты Роман Волгин и 
Василий Ильин) с хорошим юмррпм ведут 
свои роли. В. Браславскому следует рабо­
тать над речью. Порою артист говорит как- 
то неестественно: то баритовом, то тенором, 
то дискантом, и хотя ата речевая стран­
ность остроумно использована режиссером 
И. Донатовым п данном спектакле, в дру­
гих спектаклях опа мешает актеру.

Хорошее впечатление от исполнения 
И. ІІІснца (Нерезко), Л. Лидарской 
(Варвара Павловна Громова) и Д. Са­
вина (командир корабля). Правда, в 
игре Н. ІПенпа сеть налет излишнего 
бытовизма. Думается также, что авторы 
пьесы н режиссер несколько «злоупотреби­
ли бутылкой»: слишком много в спектак­
ле пьют н разговаривают о выпивке...

Творческой удачей коллектива является, 
бесспорно, постановка водевили «Свадеб­
ное путешествие.» (режиссер М. Дотлибоп). 
Все здесь играют с увлечением. Можно спо­
рить о трактовке отдельных эпизодов и 
сцен, но. бесспорно. каждый актер нашел 
свое место в спектакле. Водевиль смотрит­

ся с интересом, публика смеется над весе­
лыми приключениями молодых людей, пы­
тающихся «спасти» друга от женитьбы и 
попадающих при этом в комические поло­
жения.

Водевиль, правда, не без недостатков — 
слишком долго, а порой и скучновато, ра­
зоблачает профессор мистификацию аспи­
рантов Андрея и Марка, выдававших себя 
и Костика за пьяниц и «стиляг», слишком 
часто повторяется в водевиле музыкальная 
тема «Шумел камыш...».

Режиссеру 0. Милохину, к сожа­
лению, не удалась постановка опе­
ретты К. Целлера «Мартин рудокоп». 
Даже вполне удовлетворительная игра 
большинства актеров не спасает по­
ложения. Слишком много здесь буффонады, 
битья по щекам, падений и кривляний, 
взятых из клоунского арсенала дореволю­
ционного цирка. Управляющий имением 
Отто фон-Пвак (апт. Г>. Казанский) бі.іл бы 
смешон и без зуботычин, которые он раз­
дает сваям подчиненным и получает от 
супруги

Творческий коллектив Чведовского те­
атра музкомедии. безусловно, способный, 
растущий. Но, чтобы по отстать от роста 
эстетических потребностей зрителя, кол­
лектив актеров и режиссура должны по­
стоянно повышать мастерство, критически 
относиться в споен работе, устранять недо­
статки. А их немало. Серьезные про­
тотип следует прс.т’ЫНВИТЬ К ХОРУ. Хо­
ра Фактически пот. Просто несколько че­
ловек «ноют вместе». Слаба и хореогра­
фическая группа. Может быть, каждый из 
танцовщиков — хороший специалист сво­
его дела (в этом, в частности, убеждает 
сольный танец, исполняемый И. Гурья­
новой в оперетте «Мартин рудокоп»), но 
грунпопые тайцы явно не удаются, пет 
елажепности. Следует обратить внимание 
„а недостатки при полифоническом пенни: 
артисты и оркестр нередко расходятся, и 
певцы, стремясь рс нптепятьпя в сложной 
музыкальной канве, забывают обо всем, 
кроме дирижерской палочки, детонируют.

Все эти погроптности, снижающие каче­
ство спектаклей, безусловно, устранимы. 
Но для этого надо упорпо и настойчиво 
работать.

С. ОЛИН.


