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Сегодня, когда любые вы­
ступления в Москве провин­
циальных театров переста­
ли восприниматься на уровне 
прежних творческих отче­
тов (были бы спонсоры, а 
площадки для показов най­
дутся), возросла личная от­
ветственность этих коллек­
тивов, дерзнувших соревно­
ваться с лидерами творчес­
кого процесса. Но поскольку 
настоящих лидеров в Москве 
не так уж много, а постано­
вок, от которых сводит ску­
лы, предостаточно, то у за­
езжих менестрелей в случае 
провала тоже не возникает 
комплекса неполноценнос­
ти...

Легенды о театральном 
Омске не выдуманы. 
Здесь всегда держали ухо 
востро на дилетантов и собствен­

ным реноме дорожили. Поэтому 
недавний показ театров этого го­
рода на столичных подмостках 
был ожидаемым и даже желан­
ным.

Приход в Академический те­
атр драмы режиссера В. Петрова 
всколыхнул подрастерявшийся 
от значительных потерь коллек­
тив. Новый главный принес 
энергию нестандартных замыс­
лов, привлек на постановки изве­
стных режиссеров, вошел в кон­
такт с труппой

Ему. получившему хорошую 
школу актерского мастерства в 
Рижском русском театре у А.Ка- 
ца, уже давно стало ясно - толь­
ко в единой спайке понимающих 
и разделяющих твои взгляды лю­
дей можно превратить репети­
ции в наслаждение, а спектакли - 
в продолжение этих репетиций.

В.Петров привык всю ответст­
венность брать на себя. Сколько 
раз бывало, когда выбранная им 
пьеса казалась окружающим ус­
таревшей, но он так поворачивал 
ее. насыщая современным виде­
нием, что от былых сомнений и 
следа не оставалось.

В истории с пьесой А.Шипенко 
"Натуральное хозяйство в Шам­
бале” тоже сработало режиссер­
ское честолюбие. Петров был 
настолько уверен в универсаль­
ности игровой стихии театра, что 
ничто, даже запредельный аб­
сурдизм драматургии, как ему' 
казалось, не мог нарушить 
стройности замысла. Ведь ре­
жиссер - тоже своего рода деми­
ург. Более того, карикатурные 
зарисовки на буддистов-бомжей, 
мистические опыты с ожившими 
муляжами Маркса. Сталина. 
Гитлера как бы давали пищу для 
сочинения режиссерских импро­
визаций в духе постсоветской 
“комедии дель арте”...

Все это интересно складыва­
лось в отдельно взятых эпизодах. 
Так на отпевании “живого тру­
па” (девушки, погруженной в ле­
таргический сон) ораторов из 
лепки поливал парящий над сце­
ной ангел, тибетские ламы впа­
дали в нирвану с помощью 
спиртного, а ряженые Бонапарт 
и Муссолини играли в подкидно­
го.

В целом же каскад постано­
вочных трюков, сдобренный 
черным юмором, не поддержи­
вался исполнителями.

Актеры, лишенные непрерыв­
ного смыслообразующего дейст­
вия, существовали как функцио­
нальные единицы, в лучшем слу­
чае - как маски, работающие 
только на идею репризы.

Роль символов распространя­
лась в том числе н на главных 
действующих лиц. В первом ак­
те. где было собрано все - от не­
крофилии до спиритизма - обна­
женное тело главной героини в 
мертвецкой тоже включалось в 
изобразительный видеоряд. Это

Блеск и нищета
натурального
хозяйства

было красиво, но ведь потом
A. Светловой приходилось пере­
игрывать свой художественный 
знак - рождаться вторично в ка­
честве живого персонажа. Ге­
рою Брандо в исполнении
B. Алексеева была отведена роль 
наблюдателя. Он как бы пред­
ставлял взгляд автора со сторо­
ны, но сам при этом оставался 
загадкой.

Так все-таки почему Омский 
академический, рискуя собствен­
ной репутацией, привез Шипен- 
ко. а не Пиранделло - несомнен­
ную удачу В.Петрова? Вероятно, 
театру показалось, что шипен- 
ковский постмодернизм больше 
подходит для жаждущих перемен 
художников, и он сможет в но­
вых формах рассказать и о жал­
ком жребии интеллигента, и о 
похоронах утраченной духовнос­
ти. и даже любовь мага и спири­
та к юной особе способен запа­
раллелить с набоковской “Лоли­
той”. Конечно, пародии подвла­
стно многое, только невозможно 
из путаной пьесы, напоминаю­
щей сценарный план, смонтиро­
вать трагикомическую притчу о 
нашем времени.

Выступивший за драмой Ом- 
скин 1 Юд, не вызвал столь оур- 
ньіх дискуссий, как предыдущий 
театр. Хотя вокруг В.Рубанова, 
вот уже десять лет руководящего 
Тюзом. тоже образовалось кри­
тическое окружение.

Бывший гитисовец отлично 
разбирается во всех театральных 
системах, многие из них попро­
бовал на себе и своих актерах. В 
этом мы убедились на двух его 
спектаклях: "Бременские музы­
канты” и “Горящий светильник”.

К сожалению, в “Трубадуре и 
его друзьях” зрители не увидели 
ничего нового. Миллион раз по­
казанный мюзикл тиражировал 
известный всем стандарт. Созда­
валось впечатление, что не весе­
лые виртуозы наконец-то при­
были в Москву, а давно некорм­
ленные артисты, работающие 
из-под палки по контракту.

Циркачи вяло крутили сальто, 
с усилием прыгали через вере­
вочку. Принцесса скулила и слю­
нявила королевскую мантию. а 
сам король беспричинно бегал и 
таращил глаза, изображая испуг. 
Неизвестно, сколько бы так про­
должалось, если бы на сцену не 
явился Сыщик а-ля Луи де Фю- 
нес. И сразу все закрутилось-за-

вертелось вокруг новоявленного 
Пинкертона.

Одним словом, музыкальная 
феерия забила ключом. Не знаю, 
может быть, это был хитрый ре­
жиссерский ход? Только некото­
рая часть публики могла и не до­
сидеть до второго акта.

Пути режиссерские неиспове­
димы. а уж пути замыслов и по­
давно. Кто знает, из чего возник­
ла драматургическая фантазия 
В.Рубанова по произведениям 
ОТенри? Может быть, идея ав­
торского спектакля “Горящий 
светильник” была навеяна зна­
менитым фильмом "Бал”, а мо­
жет, гениальный Феллини со 
своей театральной условностью 
в кино не давал покоя руководи­
телю молодежного театра?

Ясно одно, рассказы ОТенри 
послужили основой для рожде­
ния музыкально-танцевальной 
миниатюры - драмы, где судьба 
каждого персонажа была разыг­
рана в приемах джаза, регтайма, 
кантри. Поддавшись магии игро­
вого пространства, где играет 
все: слово, жест, тело, звук, 
смысл, соединив арену жизни с 
ареной цирка, В.Рубанов напол­
нил черный квадрат сцены дви­
гающимися манекенами и людь­
ми. Каждое живое лицо иденти­
фицировал с заводной куклой. В 
зависимости от характера, мело-, 
дни менялась не только пластика 
танцующих и говорящих персо­
нажей. их способ общения, но н 
видоизменялся рисунок каждой 
картинки-истории, каждой роли, 
будь то продавщица магазина, 
или паренек с рабочей окраины. 
Дирижировал калейдоскопом 
лиц человек-оркестр, уникаль­
ный исполнитель на всех инстру­
ментах артист А.Гончарук.

Вот таким образом два театра 
из Омска попробовали испытать 
свою судьбу на столичном Олим­
пе. В чем-то они оказались силь­
нее, чем о них думали, в чем-то 
слабее. Так часто бывает, когда 
речь заходит о равноправных 
партнерах. Ведь сколько надо 
было иметь мужества и отваги, 
чтобы бросить сбалансирован­
ное мастерство в пасть сумас­
шедшему эксперименту или на 
интуиции попытаться освоить 
новые виды синтеза.

В Омске живут удивительно 
свободные люди. Они могут себе 
позволить все!

•


