
S КОГДА ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ—ТЕМА СЕРДЦА
РОСТОВСКИЙ драматический
■ театр имени Горького получил 

признание бакинского зрителя. 
Гастроли проходят успешно. Сви­
детельство тому — горячий при­
ем, оказываемый бакинцами рос­
товским артистам, хорошие отзы­
вы, которые можно услышать в 
фойе театра, на улице, на пред­
приятиях и в учреждениях горо­
да.

...В этих заметках я хотел бы 
поделиться впечатлениями о'четы­
рех спектаклях, совершенно раз­
ных ію жанрам, месту и времени 
действия, тематике... Задумыва- ( 
ясь —- в который уж раз — над 
тем, что волнует, а что оставляет 
равнодушным в искусстве театра, 
приходишь все к тому же: самое 
главное — это когда перед вами 
актер-художник со своей темой — 
темой сердца. Тем много. Но есть 
одна самая важная: гражданст­
венность. Это — тема, и чувство, 
и мысль. Это помогает актеру по­
знать (с помощью режиссера), для 
чеъо его герой, что он несет в себе, 
чем нужен ему, актеру, и нам, зри­
телям.

В «Бакинском рабочем» уже пи­
салось о спектакле «Поднята^ це­
лина». Верно, он заслуживает вы­
сокой оценки. Быть может, это 
наиболее своя постановка в рос­
товском театре. Недаром он обра­
тился к последней, наиболее удач­
ной инсценировке П. Демина и 
впервые в стране показал ее зри­
телю, москвичам.

«Поднятая целина», вероятно, 
наиболее характерный для рос­
товчан спектакль с точки зрения 
его своеобразия, «творческого ли­
ца». Спору нет, сценическая жи­
вопись его добротно-реалистична, 
«сочна», своеобразие бы^а, речь 
шолоховских героев, дончан, пе­
редается с покоряющей достовер­
ностью. Однако обаяние этого 
спектакля, поставленного главным 
режиссером театра Э. Бейбуто- 
вым, прежде всего в той неповто­
римой поэтической атмосфере, ко­
торую словно излучают образы 
Давыдова и Нагульнова. Любит ар­
тист Н. Провоторов своего Давы­
дова, эта роль для него — что 
песня лирическая, веселая и тор­
жественная. Песня о коммунисте- 
двадцатипятитысячнике, первоот­
крывателе социалистической нови 
в донских казачьих степях. И На­
гульнов для В. Краснопольского — 
песня. Тоже о коммунисте и пер­
вооткрывателе. А поется немного 
иначе. В ключе л и ри ко-патетиче­
ском (Краснопольскому мила эта 
нагульновская патетика, чуть на­
ивно-выспренняя, ио по-юношески 
звонкая и чистая).

Хочется также сравнить с пес­
ней роль Павла Степановича Ко­
валева из спектакля «Берегите жи­
вых сыновей» в исполнении А. Ни­
китина. Это песня нелегкая и не­
веселая, полная трудных чувств и 
раздумий, но в рснове своей глу­
боко жизнелюбивая и жизнеут­
верждающая. Можно смело ска­
зать, что спектакль этот (режис­
сер В. Молчанов), поставленный 
по пьесе А. Софронова, во многом 
несовершенной, держится в основ­
ном на интересе к образу Ковале­
ва.

Чем же обогатил артист А. Ни­

китин образ Ковалева? Волнени­
ем, непрерывной «работой» мысли, 
душевным участием в судьбе свое­
го героя, бывшего секретаря обко­
ма, неотделимой для него от су­
деб народа, партии. Артист берет 
из заявленных автором тем самые 
сложные и задачливые — пусть 
они только в намеке, в малопри­
метных ростках, но он-то, артист, 
видит какого рода эта «задач- 
ливость»! Драма пенсионера Кова­
лева, переживающего вынужденное 
безделие, — отнюдь не «пенсион­
ная». Его освободили с поста секре­
таря обкома и заменили другим, по­
тому что этот другой, кстати уче­
ник Павла Степановича, более от­
вечал новым требованиям. Все го- I 
ды культа личности Ковалев, круп­
ный партийный работник, несмот­
ря на тяжелые условия, в каких 
приходилось работать, оставался 
принципиальным. Но и для него 
эти годы не прошли бесследно: в 
чем-то, видно, его если не сломи­
ли, то обескрылили... Вот почему 
Ковалев Никитина так болезненно, 
с такой невероятной горечью вос­
принимает сказанное о нем, кем- 
то из институтских товарищей 
дочери Ирины: «обломок культа 
личности...» Несправедливо, ох как 
несправедливо! Но кто же вино­
ват, что у этих молодых людей 
появились такие настроения? Это 
неуважение к отцам, это неумение 
разобраться в истине, понять, что 
никакие «культы» не могли сбить 
отцов с их магистрального пу­
ти, отступиться от того, что было 
и есть для них, ленинцев, свято? 
Пусть грешна в этом небольшая, 
совсем незначительная часть мо­
лодежи, но ведь нашей молодежи, 
наших сынов и дочерей!

Так тема ответственности за 
подрастающее поколение, слабо 
разработанная в пьесе, — хотя, 
судя по названию, едва ли не ве­
дущая — поднята, возвеличена иг­
рой Никитина, всем спектаклем. ; 
Она — предмет непрестанных ду- | 
шевных волнений и неизменных 1 
дум Ковалева — Никитина. Как і 
и примыкающая к ней проблема I 
отцов и детей, преемственности | 
поколений. Как и думы о том, что 
нужно многое осмыслить и пере­
осмыслить в самом себе, в своем 
прошлом и настоящем. Как и о 
том, что настала пора снова вой­
ти в строй, но уже иным, под 
стать новому времени, осененному I 
XX съездом партии. И многие, 
многие другие мысли, высказан- I 
ные} а порой и угадываемые за I 
скупым текстом. Они обуревают 
Ковалева. Такова наполненность I 
образа этого героя. Тем более мы , 
ждем, очень хотим более активной 
борьбы за него. И видим горячую 
готовность к ней у Дарьи Алексе-1 
епны, жены Ковалева (П. Буро), j 
и у друзей его — генерала Тепля- 
шина (А. Мальченко) и доктора 
Барбарисова (И. Швейцер). Но, 
увы, эта борьба заслоняется ус­
пешно развлекающим зрителя со­
перничеством двух претендентов 
— генерала и доктора — на руку 
снохи героя и иными второсте­
пенными коллизиями. Явно «не 
то» место в пьесе отведено обра­
зу секретаря обкома Родичева, 
преемника Ковалева. Не больше 
«весит» он и в спектакле. Хотя
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ему, пожалуй (по авторской же за­
думке), принадлежит решающая 
роль в борьбе за душевное обнов­
ление Павла Степановича, за воз­
вращение его к полноценному бы­
тию. Но эта цель не заразила ис­
полнителя (А. Филиппов), дости­
жение ее не стало для него «лич­
ной» необходимостью — потому-то 
образ Родичева и не приобрел 
«вес». I аі
Д ВОТ ДРУГОЙ персонаж в ис- 

полнении того же артиста — 
Джед Мертон из пьесы прогрес­
сивного американского драматур­
га Д. Лоусона «Чудеса в гостиной».

I Ничего, т. е. совершенно ничего не 
} имеющий общего с образом Роди- 
! чева, но, как и он, как, собствен­
но, любой сценический образ, нуж- 

і дающийся в решении с «позиции» 
глубоко личной, сердечной заин- 
тересова і пн ости а ктера-художни - 
ка, гражданина.

Вернувшись с войны надломлен­
ным, болезненно самолюбивый, 
тщеславный Джед, не сумев про­
тивостоять губительному влия­
нию старшего брата, капиталиста- 
мракобеса Мэтью, скатывается в бо­
лото реакции. Но подлинное лицо 
Джеда, к досаде, оказалось в спек­
такле прикрытым этаким ореолом 

: мученичества. И не потому ли, 
что тема изобличения этого по­
собника поджигателей войны не 
стала темой сердца артиста?

Падение Джеда — событие в 
пьесе. Другое событие — взлет 
Оуэна, третьего брата, тоже быв­
шего фронтовика. Пройдя через 
ряд трудных испытаний и, не в 
пример Джеду, устояв перед на­
тиском Мэтыо, он становится его 
идейным врагом. И. Провоторов в 

! этой роли раскрывает привлека­
тельные черты, обаяние личности 
Оуэна, его тягу к познанию «прав- 

і ды века». Но не ощущает во всей 
полноте вступление своего героя в 
лагерь борцов за мир как собы­
тие. А отчего? Видимо, оттого, что, 
как и у Филиппова, гражданский 
запал пьесы если и растревожил 
что-то в груди, то где-то справа...

Конечно, режиссер В. Молчанов 
задавался целью выявить граж­
данскую направленность пьесы. 
Этот замысел виден. Но восприни­
мается больше умозрительно.

Правда, н спектакле есть хлест­
кая обличительная струя. Ее ис­
токи — в выразительном портрете 
мерзкого дельца, бизнесмена- 
милитариста Мэтью Мертона (Г. 
Туровский), в неподдельности пе­
реживаний его жертв — жены 
Беттиіны (Е. Кузнецова), потеряв­
шей сына в Корее, матери (П. Пет­
рова), образе, возвышающемся в

спектакле как живой укор под­
жигателям и убийцам.

Но к этой, довольно сильно об­
личительной струе добавить бы — 
для большего эмоционального, пуб­
лицистического воздействия спек­
такля — взволнованности, торже­
ства в связи с распадом свитого 
Мэтью гнезда, крушением планов 
фабриканта смерти...
«85 О СКОЛЬКО раз лучше пла- 
'' ® кать от радости, чем радовать­

ся слезами». Этот афоризм одно­
го из персонажей комедии «Мно­
го шуму из ничего» можно смело 
поставить эпиграфом к спектак­
лю ростовчан, поставленному 
В. Тулайковым. Разделять ра­
дость героев шекспировских ко­
медий, полных света, жизнеутвер- 
жденіия, — ничего не скажешь, за­
дача для актеров приятная и бла­
годарная, если выполнять ее со 
всей душой, с пониманием челове­
ка Возрождения. Такое понимание 
есть у В. Краснопольского, креп­
ко подружившего с Бенедиктом, 
и у А. Кржечковской, отдавшей 
всю себя Беатриче, девушке с ис­
крящимся умом и юмором, нату­
ре, богато одаренной, сильной!

Бенедикт и Беатриче в своих сло­
весных турнирах ' осыпают друг 
друга фейерверком остроумия, 
молний-сарказмов, он — в адрес 
женщин, он — в адрес мужчин. 
Ио мы-то понимаем, что оба они 
на страже достоинства и женщин, 
и мужчин, одним словом, чело­
века любви. Это гю-шекспиров- 
ски...

Одна и самых потешных — сце­
на «заговора» против героев. Дру­
зья Бенедикта и Беатриче — 
Геро (Е. Филиппова), Маргарита 
(И. Красно польская), Урсула 
(Е. Покровская) — зная, что те 
слышат каждое слово, затевают 
разговор о том, что Беатриче-де 
без ума от Бенедикта, а Бенедикт 
души не чает в ней. Сцена и в 
самом деле потешна, забавна, ио 
она и очень добра, в ней ясна 
цель: помочь неутомимым спор­
щикам понять, наконец, друг дру­
га. А можно бы взять и выше, 
приподнять этот «заговор», как 
«наказание» за игнорирование ес­
тественного влечения к любви, к 
счастью, за «сопротивление» са­
мим законам природы.

Постановщикам этой блестящей 
шекспировской комедии всегда на­
до относиться чуть подозрительно 

' к ее названию: доверять и не 
очень-то доверять. Много шума из 
ничего — это, во-первых, «шум» 
из-за конфликта Бенедикта и 
Беатриче, в сущности, мнимого; 
во-вторых, это шум из-за препят­
ствий, вставших на пути Геро и 
Клавдію, тоже оказавшихся несу­
щественными, бессильными поме­

шать счастью героев. Значит, дей­
ствительно, — все «из ничего»? 
Нет. Нашелся тип — Дон Жуан, 
который со зла, из зависти окле­
ветал Геро. Это серьезно. Очень 
серьезно. Это приводит к не мни­
мым, а реальным, подлинным пе­
реживаниям.

Театр понимает, что это серьез­
но. Но, кажется, он не нашел 
нужную меру отношения к тому, 
какой шум «из чего», какой «из 
ничего». Отсюда, наверно, и яви­
лось согласие с таким плакатно­
опереточным злодеем, каким пре­
подносится Дон Жуан (А. Канин- 
ский). Правильно понято А. Фи- ' 
липповым и Е. Филипповой, что 
переживания Геро и Клавдио нуж­
но играть как бы просветленно, 
без трагической «подкладки». Но 
это не значит играть беду Геро «в 
полдуши», с облегченным сердцем 
или «нагонять» страсти взамен от­
сутствующей живой, жгучей боли 
Клавдио, как это получилось в 
спектакле.

А вот Кржечковская — Беатри­
че «болеет» за потерпевших, как 
за самое себя, и страшно негодует 
против виновников зла и клянет­
ся восстановить справедливость, 
требуя того же от Бенедикта, про­
веряя его любовь, его отношение к 
себе на отношении к беде Геро и 
Клавдио. И Бенедикт — Красно­
польский с честью выдерживает 
испытание.

Много веселого и чудесного 
юмора, без всякого «уклона» в ка­
рикатуру, вносят стражники во 
главе с Клюквой и Киселем в пре­
восходном исполнении П. Лободы 
и В. Сметанникова. Эти «чудацкие 
простолюдины», невольно приняв­
шие участие в разоблачении инт­
риги Дон Жуана, делают это с та­
кой охотой и с таким удовольстви­
ем, что вызывают не только смех, 
но и горячие симпатии зрителя.

В спектакле найден стиль, под­
ходящий для передачи жизнелю­
бия эпохи, упоенности радостями 
бытия. В этом стиле финал — 
праздник торжествующей любви, 
дающий необычайный простор 
фантазии, эмоциям, краскам. Так 1 
пусть же их будет больше, еще ! 
больше!

* * *
ЗАМЕТКИ, имевшие пред-

*^метом разговора четыре спек­
такля, никак не могут претендо­
вать на сколько-нибудь закончен­
ные выводы о театре в целом. Од­
нако и те немногие впечатления, 
которые мы почерпнули, дают ос­
нование заключить: коллектив Ро­
стовского драматического театра 
илщни Горького, несомненно, театр 
больших и многообещающих воз­
можностей.

В. БОГУСЛАВСКИЙ.


