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Саратовский областной драма­
тический театр хорошо известен 

московскому зрителю по прошлым 
его гастролям как один из лучших 
периферийных театрам), отличающий­
ся моим пильным и крепким ак- 
тероким составом.

Во главе его находится заел. арт. 
рвон. И. А. Слонов — вамечатель- 
ный актер, талантливый и опытный 
мастер сцены. Заел, 'артисты рес­
публики С. М. Муратов, П. А. Вар­
ганов, 3. Н. Зорич и др. составляют 
его ведущее ядро.

Отдельные спектакли Саратовского 
театра представляют собой яркую 
демонстрацию высокого актерского 
ігокуоотва. Однако в самой системе 
работы театра есть недостатки, до 
сих пор непреодоленные. Они отме­
чались но время прошлых приездов 
театра а Москву, о них приходится 
говорить я сейчас.

В нынешний спой приезд Сара­
товский театр показал кроме спек­
таклей «Васса Железнова», «Ревизор», 
«Живой труп», «Хозяйка гостиницы» 
«Год девятнадцатый» и новые по­
становки—пьесы Корнейчука «бан­

кир» и Глобы «Пушкин». По ним 
можно судить о последнем творче­
ском этапе театра.

«Банкир» — пьеса, требующая ог­
ромной и тщательной работы со сто­
роны театра, чтобы преодолеть ое 
большие и серьезные недостатки. В 
пьесе итого упора на зрительскую 
«слезу», много фальши, надуман- 
почти, дурного саптпмеігга. Корней­
чук демонстрирует в пей свое уме­
ние пользоваться испытанными при­
емами ремеслеппых пьес, чтобы вся­
чески «волновать» зрителя. Здесь и 
одинокая, в прошлом оскорбленная 
невниманием мужа женщина, поки­
нувшая мужа и дочь. Здесь и «тро­
гательная встреча» их всех после 
долгах лот разлуки. По обошлось и 
без традиционного отца, обуревае­
мого горячими родительскими чувст­
вами. П пьесе есть и ВОЛХООНИК с 
курьезным рассказом эстрадного ти­
па о своей жепе (своего іюда ат­
тракцион), и две влюбленные нары 
водевильного и ■лирического образца, 
и от'езд и Арктику как отдушина и 
личных невзгодах. Здесь дана це­
лая серия мелких бытовых «проб­
лем». Основная коллизия пьесы — 
борьба и победи долга над чувст­
вом — подается в разных вариан­
тах с соответственным дидактиче­
ским решением, искусственно зама­
скированным дискуссией на сцене.

Саратовскому театру не удалось 
преодолеть порочность пьесы. На­
оборот, он оказался и плену ее 
фальши. Она довлеет в спектакле, 
прочитывая все его поры.

И. А. Слонов, играя роль банкира 
Романа Кручу, делал в спектакле

героические усилия, чтобы держать­
ся на высоте художественной прав­
ды. Силой своего таланта и огром­
ного актерского обаяния он часто 
смягчал фальшь положений, в ка­
кие его ставил автор, ио все же 
эта фальшь его захлестывала. Сло­
нов старается в спектакле дать не 
внешний «биографический» образ 
бывшего партизана, ставшего ответ­
ственным работ инком па мярпом 
финансовом участке. Его задача 
иная — показать сложность психо­
логической ситуации, глубину пере­
живаний. Но материал пьесы окааы- 
вает сопротивление этим тгамерени 
ям.

Точно так же арг. Баранова ста­
ралась найти лнричі ские краски для 
образа Чайки — дочери Романа, но 
впадала и ту сантиментальную «чув­
ствительность», которая имеется в 
пьесе в избытке и которая, видимо, 
•войствеина все же в какой-то 
степени и самой актрисе.

Эта «чувствительность» была и в 
игре Г, Н. Несмелова в роди Шапи­
ро. Актер пытался наделить Шапи­
ро индивидуальными чертами, но 
ему трудно было в сплу материала 
роли выбиться ив рамок штампа.

Зерна здоровых илей не раскры 
лнсь п спектакле, будучи заглушен- 
ними сорняком всяческих, подчаі 
довольно вульгарных, «эффектов», 
заполняющих пьесу. Это свидетель­
ствует о том, что в театре недоста­
точно сильна критичесная режис­
серская мысль.

Подтверждением этому является и 
оноктакдь «Пушкин». Театр отметил j

1 память Пушкина не его нропзведе- 
I ниямя, а пьесой о нем. И пьеса и 
■ самый спектакль поверхностны. Тра­

гедия поэта предстает здесь в ее 
внешних проявлениях. Излагаются 
события, но не вскрывается с необ-

, холимой глубиной и отчетливостью 
их внутренняя подоплека. Пек-вторые 

' обстоятельства передаются даже в 
вольной трактовке.

Дуэль Пушкина с Дантесом яви­
лась, как всем известно, концовкой 
в организованной травле поэта. Ка­
салось бы, что гнусная травля поэ­
та как основная причина всего про­
исшедшего н, должна была стать 
центром спектакля, между тем в 
спектакле опа отходит на второй 
план, уступая место показу следст­
вий — поведении самого Пушкина, 
вызывающе ищущего осоры с Дан­
тесом. намеренно "'унижающего Дан­
теса. Это резко снижает идейный 
уровень спектакля.

Налет вульгарности лежит на 
спектакле, поставленном и офор­
мленном убого и небрежно (доста­
точно указать сцепу парада и на­
родного гулянья с одной пли двумя 
суетящимися парами).

Этой небрежностью отмечен и дру­
гой спектакль — «Живой труп», не­
достатки которого, однако, искупа­
ются поиотине замечательной игрой 
Слонова. Слонов раскрывает образ 
Федора Протасова со\ свойственной 
этому артисту исключительной мяг­
костью, внешней сдержанностью, но 
с большой внутренней насыщен­
ностью, глубоко И СИЛЬНО. I! этом 
спектакле интересен и арт. Несме­

лое, блеснувший в маленькой роли 
Артемьева своим умением мастер­
ски лепить жапровЫй образ.

Наиболее тщательным в постано­
вочном смысле оказался опеитакль 
«Хозяйка гостиницы», поставленный 
заел. арт. 3. Н. Зорич, интсрооно 
играющей ролъ Мираядолины. В этом 
спектакле выступал и заел. арт. 
С. М. Муратов в ролп Рипафратта, 
которую, впрочем, нельзя причислить 
к ото лучшим достижениям. Яркое 
даірованио этого актера сказалось в 
«Пушкине», гдо ов превосходно и 
тонко играет роль Николая I.

Заел. арт. П. А. Карганова пам 
привелось видеть в ролях колхозни­
ка в «Ванннре» и Геккерена в 
«Пуіпкнпо». Еслп в первом случае 
Кергаиору но удалось придать убе- 
дительноли образу колхозника, го 
Гсккерен выписан Каргановьш весь 
ма добротно, реалистическими крас­
ками.

В труппе Саратовского театра есть 
кромо укапанных и ряд других та­
лантливых и опособных акторов. Все 
говорит здесь за возможность боль­
ших и полноценных ансамблевых 
спектаклей. Но в театре нет еще 
единой, строгой, требовательной ре­
жиссуры. Вот почему нередко спек­
такли превращаются в гастрольную 
демонстрацию отдельных акторов, к 
тьму же раелпчпых по стилю своей 
игры. И это обстоятельство — от­
сутствие об’еднияющей актеров 
режиссуры — мешает театру развер­
нуть во нею ширь свои возможнос­
ти, показаться в полном блеске.

С. ВАЛЕРИН.


