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Гастролирующий в Куйбышеве 

Саратовский драматический театр 
имё’ГЯ К. Маркса имеет довольно 
большой опыт работы с местными 
авторами. Широкую известность в 
свое время приобрели его спектак­
ли о Чернышевском и Радищеве. 
В гастрольном репертуаре мы так­
же встречаемся с двумя пьесами 
саратовской писательницы Елиза­
веты Бондаревой — драмой «Хру­
стальный ключ» и комедией «Со­
перницы».

О жизни и людях далекой по­
граничной заставы рассказывает 
зрителю спектакль «Хрустальный 
ключ». Его герои предстают перед 
нами в часы отдыха и дни боевой 
тревоги. В пьесе воплощено не­
мало верных и точных наблюде­
ний писательницы. Зритель с 
большим доверием относится к 
образам рядовых пограничников, 
э характерах которых заложены 
типические черты наших совре­
менников. И стабшнна - сверх­
срочник Петр Мурашно (арт. 
А. А. Угольников), н повар Яков 
Бородин (арт. С. Ф. Легенский,. и 
недавний новобранец Сергей Го­
луб (арт. В. Е. Порфиров) запо­
минаются прежде всего потому, 
что у каждого из кнх есть сзоя 
индивидуальность, своя, пусть не­
большая. но собственная тема.

Наиболее подробно выписаны 
характеры двух друзей, чьв раз­
личное отношение и к будничной 
службе, и к товарищам позволяет 
драматургу поставить вопрос о 
вреде благодушия н цене челове­
ческого счастья. Эти два друга — 
Дмитрий Захаров и Константин 
Улыбни.

Сколько раз нам приходилось 
видеть на сцене таких неутомимых 
балагуров, как Дмитрий ЗахаровІ 
Тем не менее автор пьесы и испол­
нитель этой роли артист Ю.И. Ка­
юров сумели внести свои су­
щественные коррективы в тради­
ционный образ, к мы ясно увиде­
ли. что балагурство Дмитрия от­
лично уживается с храбростью и 
находчивостью, а доброта и сер­
дечность по отношению к товари­
щам не очень - то заслоняются 
его подтруниваньем над ними. За­
харову скучно на «спокойной» 
границе. и он совершает серьез­
ный проступок по службе, что вы­
зывает искреннее волнение как в 
зрительном зале, так а у Кости 
Улыбниа.

Костя Улыбкн (в этой роли мы 
видели артиста Б. Н. Талаитова) 
не идет на компромиссы ни в 
службе, ии в личных взаимоотно­
шениях с товарищами. Он редко 
оправдывает свою фамилию, но

Тося — арт. Л. Шутова.
Рис. А. Заславского.

когда улыбка все же озаряет его 
лицо, она выражает большую че­
ловеческую радость. Дмитрий н 
Костя несколько смешно ухажи­
вают за Галей, но н эти ухажива­
ния у каждого из друзей сугубо 
индивидуальны.

Перечень удачных образов в 
спектакле «Хрустальный ключ* 
можно было бы продолжить, рас­
сказав о пасечнике Герасиме Пет­
ровиче. сочно изображенном за­
служенным артистом РСФСР 
С. И. Бржеским. и его внучке 
Гале, роль которой темперамент­
но сыграна артисткой Г. Ф. Луни­
ной.

Спектакль вызывает живой от­
клик зрительного зала, главным 
образом, в жанровых и бытовых 
сценах. Но как только начинают­
ся эпйзоды, связанные с централь­
ной драматической ситуацией, по­
является ощущение надуманно­
сти, паивностн происходящего на 
сцене. Много и довольно графа- 
ретно рассуждая о бдительности, 
начальник заставы Быстров (за­
служенный артист РСФСР и 
УзССР Г. И. Сальников) порази­
тельно инертен. Можно подумать, 
что он специально дает диверсан­
ту Ковальчуку возможность раз 
вернуться, полностью разоблачить­
ся перед зрителем. Образ самого 
Ковальчука и написан автором и 
сыгран артистом Н. В. Резвым под 
таким влиянием дурных мелодра­
матических канонов, что в егэ 
реальность абсолютно ігс веришь. |

Режиссер В. А. Шабанов не 
сумел при постановке пьесы пре­
одолеть органические слабости 
драматургического материала, а 
кое-где я усугубил их. Так. очень 
скомканной выглядит последняя 
картина спектакля, в которой, на- 
коаец-то, происходит задержание
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шпионов. Здесь требовалась боль-, 
шая изобретательность и s мизан­
сценах. и в сценических мотиви­
ровках. А мы видим игру в поис­
ки. игру в драку, и воспринимает 
ся это как очень невысокого клас­
са представленчество.

Таким образом, спектакль «Хру­
стальный ключ» не рождает у 
зрителя глубоких раздумий. Ко­
нечно. по-человечески жаль по­
гибающего Дмитрия Захарова... 
Нельзя оставаться безучастным к 
судьбе Аллы Чистяковой іарт. 
Л. В. Шутова). Но надуманность 
драматических ситуаций подрыва­
ет доверие к происходящему на 
оцеяе.

Другое впечатление оставляет 
спектакль «Соперницы». И здесь

Ксения — арт. М. Смиреннна.
Рис. А. Заславского.

внимание автора приковано к ва­
шим современникам. но в своей 
новой пьесе Е. Бондарева прояви­
ла и большую драматургическую 
самостоятельность, и углубленное 
писательское видение сложных 
жизненных процессов, происходя­
щих в среде сегодняшнего колхоз­
ного крестьянства.

Да, молодые звеньевые Ксения 
и Тося — колхоеяипы наших 
дней. Было бы примитивно ви­
деть существо их соперничества 
только в личной привязанности к 
бригадиру Андрею Кондрашову. 
Коиірликт между Ксенией и Тосей 
гораздо серьезней — у анх раз­
ные взгляды па свою роль в борь­
бе за рост колхозного богатства, 
различію их отношение к труду, 
различны и методы, которыми они 
пытаются добиться первенства в 
соревновании.

В роди Ксении мы видели, акт­
рису М. А. Смнрекину. Думается, 
что она нашла очень верный об-' 
щий рисунок образа — ее Ксения 
может быть и предельно озорной 
с незадачливым председателем, и 
девически застенчивой с понравиз- 
шимся ей молодым человеком. Ар­
тистка доносит до зрителя глуби- 
ну переживаний своей героини, и 
поэтому с каждой нозой картиной 
растет наш интерес к этой симпа­
тичной девушке, растет наше же­
лание увидеть ее счастливой.

Соперница Ксении — Тося — 
первая красавица на селе. Актри­
са Л. В. Шутоаа выразительно пе­
редает сущность этого образа. То­
ся — Шутова высокомерна в об­
ращении с подругами — она глу­
боко уверена в том, что свадьба с 
Андреем и переезд в далекий, 
манящий к себе город — дело 
ближайшего будущего'. Она не по­
нимает. что причиной разрыва с 
чей Андрея служат не козни 
Ксении, а ее. Тосино. вызываю­
щее поведение.

Л. .В. Шутова умело пользуется 
богатыми красками своей актер­
ской палитры. Сценическое обая­
ние актрисы в этой роли весьма 
велико, но. вскрывая внхтреннюю 
сущность характера Тоси. она 
вызывает лишь сочувствие к ней, 
а не постоянные и проч­
ные симпатии.

Та же тема решается в спектак­
ле и у второй пары соперников— 
стариков Софроныча и Мирона. 
Исполнители этих ролей В. С. Спе­
лое и И. М. Мочалов создают яр­
кие и запоминающиеся образы. 
Не будет преувеличением сказать, 
что эпизоды, в которых участвуют 
Мирон. Софроныч и его жена 
Дарья (ее очень хорошо играет 
заслуженная артистка РСФСР; 
Д. Ф. Степурина. обладающая 
большим мастерством перевопло­
щения). принадлежат к числу луч­
ших в спектакле.

Самобытен и оригинален образ 
председателя колхоза Колеснико­
ва в исполнении артиста В, Я. 
Дворжецкого. И его торопливая 
скороговорка, и какая-то особая 
усталая походка, и естественная 
растерянность перед новыми не­
обычными задачами — все это 
выдает в Колесникове—Дворжец­
ком человека определенного типа 
— привыкшего больше исполнять 
предписания, нежели самостоя­
тельно думать. Но вот Колесни­
ков в третьем акте расправляет 
плечи, слышатся в его голосе но­
вые котки — он почувствовал но­
вые перспективы для колхоза.

обрел уверенность в своих силах. 
Самое ценное в данном случае то, 
что мы воспринимаем перемены в 
Колесиикоае не как шаблонную, 
«перековку», а как закономерное 
следствие воздействия коллектива 
и партийного руководства.

В последнее время у некоторых 
критиков стало модным ирониче­
ски относиться к сценическим обра­
зам партийных работников. Наи­
более решительные предлагали да­
же не вводить их в состав дей­
ствующих лиц, выставляя внешне 
благозидный предлог—«дабы не 
дискредитировать»...К чести дра­
матурга Е. Бондаревой и заслужен­
ного артиста РСФСР А. А. Коло- 
баева следует отметить, что им 
образ секретаря райкома Пронина 
во многом удалой. В нем подкупа­
ет баіыпая вера1 в людей, в их 
способности справляться с серьез­
ными задачами. внимательное 
отношение ко всем проявлениям 
инициативы. Вот почему зритель­
ный зал остро реагирует на все 
реплики Пронина в его беседе с 
Софронычем и Мироном, дозерчи- 
во чуток в третьей картине. К со­
жалению, эта картина написана 
драматургом значительно слабее 
других. Диалог Пронина и агроно­
ма Жарова мог бы стать одним нз 
ключевых эпизодов спектакля, од­
нако этому очень мешает трафа­
ретность лексики героев.

Кстати сказать. Жаров вообще 
производит впечатление служебно­
го персонажа В этом образе, соз­
даваемом артистом Н. В. Резвым, 
нет объемности, нет своих, при­
сущих только ему черт характера. 
Мы не склонны винить в этом 
только артиста, нам думается, что 
н Е. Бондарева отнеслась к Жаро­
ву без авторской любви.

Мало порадовали зрителя и об­
разы молодых колхозников, только 
что вернувшихся нз армии .Андрея 
Кондрашова я Василия Петряши- 
иа. Они нам представились просто 
демобилизованными с заставы 
«Хрустальный ключ» Улыбн- 
ным и Захаровым. Сходные, 
очень сходные характеры, а усу­
губляется это сходство еще тем, 
что играют их те же артисты — 
Б. Н. Талантов и Ю. И. Каюров.

Поставлен спектакль заслужен­
ным деятелем искусств РСФСР 
Н. А. Бондаревым с большой вы­
думкой и умением заставить точно 
звучатъ главные идейные акценты 
пьесы. Естественны массовые сце­
ны. особенно удачно начало спек­
такля.

Однако ость в режиссерских на­
ходках и «пережимы». Нам кажет­
ся. что сегодняшние деревенские 
девчата не будут рассматривать, 
как диковинку. городскую шляпку, 
не будут так кривляться, как они 
делают это в первой картине,— и 
не только потому, что для них 
шляпка не такая уж диковинка, а 
и в силу своей прирожденной де­
ликатности.

Спектакль очень хорошо офор­
млен художником Н. А. Мацедон- 
ским. Декорации точно передают 
предполагаемое место действия, 
помогают ярче раскрыть замысел 
драматурга и постановщика.

Мы склонны считать спектакль 
«Соперницы», в котором жизнен­
ная правда определенно одержи­
вает верх над схематизмом, серьез­
ным творческим достижением Са­
ратовского театра имени К. Мар­
кса. Пограничники «Хрусталь­
ного ключа» воспринимаются нами 
как разведчики драматурга Е. Бон­
даревой в поисках путей для со­
здания правдивых и достоверных 
образов наших современников. В 
этой разведке она понесла доволь­
но ощутимые потери—и тем за­
служенней успех и автора, и теат­
ра в «Соперницах».

Сила драматурга Е. Бондаревой 
не в придуманных сверхдракати-

Кояеснкпов — арт. В. Дворжецкий.
Рис. А. Заславского.

ческях ситуациях, а в пристальном 
внимании к жизненным конфлик­
там- к подлинным чертам характе­
ров советских людей’и к тому но­
вому. что вносит в эти характеры 
наше время, время большого подъ­
ема трудовой и политической *ак- 
тивностн масс.

На этом пути мы желаем новых 
плодотворных успехов и драматур­
гу. и коллективу театра.

В. КАГАРЛИЦКИИ.


