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Заканчиваются гастроли Саратов­
ского драматического театра имени 
Карла Маркса.

Псредко перед началом спектак­
лей мы видели у входаі в театр лю­
дей, стремившихся приобрести 
«лишний билетик». Часто и по за­
слугам куйбышевские театралы на­
граждали саратовских гостей апло­
дисментами и цветами. Значит, при­
ехавшие артисты полюбились нашим 
зрителям.

Что же привлекло нас к театру, 
что заинтересовало? Какие достоин­
ства увидели мы в его работе? Ка­
кие были недостатки? Разговор об 
атом хочется повести но основным 
вехам: пьесы, спектакли, актеры.* « «

Взгляните на сводную афишу гос­
тей, появившуюся задолго до нача­
ла гастролей... Четырнадцать спек­
таклей привезли пни к нам, и толь­
ко один из них — «Когда цветет 
акация...»—оказался знакомым куй­
бышевским зрителям. В гастрольном 
репертуаре были широко представ­
лены произведения советской дра­
матургии, русская и зарубежная 
классика, произведения современных 
прогрессивных писателей Запада.

Успехи и
К ИТОГАМ ГАСТРОЛЕЙ 

В КУЙБЫШЕВЕ

просчеты
держит на руках грудного младенца, 
а у ног его сидит молодая жена и 
молчаливо смотрит на мужа. Бегут 
дорогие мгновения короткого свида­
ния — и... время расставаться. 
Отец в последний раз смотрит на 
ребенка, на: жену. Увидит ли он их 
еще когда-нибудь?..

Да, много нового и интересного 
были обещано афишей. Задача за­
ключалась только в том, чтобы хо­
рошо подобранный репертуар нашел 
достаточно яркое художественное 
воплощение. И нужно сказать, что 
ожидания зрителей во многом оправ­
дались: большинство спектаклей 
встретило теплый прием, получило 
высокую оценку.

И все же, если вести разговор «по 
большому счету» (а только такой 
разговор и может быть, когда речь 
идет о творчестве крупного профес­
сионального коллектива), невольно 
приходишь к выводу, что наряду с 
чувством удовлетворения все же ос­
тается ощущение какой-то досады. 
Ощущение это, может быть, и не 
велико, но оно есть... Почему? Ду­
мается, что при более взыскательном 
подходе театра if встречам с куйбы­
шевцами можно было избежать неко­
торых просчетов, о которых мы ска­
жем дальше.

Наше знакомство с саратовцами 
іщічалось со спектакля «Оптимисти­
ческая трагедия». Это один из са­
мых 'интересных спектаклей гаст­
рольного репертуара. Режиссер за­
служенный, деятель искусств РСФСР 
Н. Бондарев показал здесь себя как 
яркий, эмоциональный художник. 
Особенно удались ему ншроДНЫе 
сцены, а ведь они-то и являются 
важнейшими в пьесе Вс. Вишнев­
ского.

Вспомните прощальный матрос­
ский бал... Последняя ночь на ко­
рабле. Тревожное, грозовое небо. На 
свидание к матросам, перед их ухо­
дом в бой, пришли родные, близкие, 
друзья. Звучит волнующий вальс. 
Здесь и там на1 палубе корабля раз­
местились группы, и каждая из них 
— это как бы трагическая повесть, 
имеющая свое начало, развитие и 
завершение. Вот, примостившись у 
орудийной башни, суровый матрос

Елена («Забытыя друг») — 
заел. арт. РСФСР Н. Гурскяя.

Рис. Ал. Заславского.

ского, которому, на наш взгляд, не 
удалось подняться до уровня акте­
ров и режиссера.

Дело в том, что центральная сце­
ническая площадка — палуба ко­
рабля и орудийная башня — выгля­
дит не очень убедительно, «картон- 
но», а бесконечное использование ее 
в какой-то мере, пожалуй, даже 
обедняет постановку.

А как небрежно выполнены и 
установлены декорации! Кстати ска­
зать, это характерно и для некото­
рых других постановок. Вряд ли са­
ми режиссеры и артисты были удо­
влетворены довольно безликим офор­
млением «Одной» или, скажем, при­
земленными, грузными и пыльными 
декорациями спектакля «Когда цве­
тет акация...». Мы полагаем также, 
что работники театра не счита­
ют удачным бутафорский «сад», ко­
торый был іюкаоан в «Медвежьей 
свадьбе». Не так ли?! II вот, 
невольно возникает ощущении не­
достаточной требовательности со 
стороны дирекции и художе­
ственного совета театра к оформле­
нию спектаклей, к работе постано­
вочной части.

Во всяком случае, такому не­
обычному спектаклю, как «Опти­
мистическая трагедия», на наш 
взгляд, нужна была более вырази­
тельная и значительная «оправа».

Удачей театра мы считаем 
и спектакль «Соперницы В 
этой .постановке режиссер И. Бон­
дарев блеснул новыми гранями 
своего мастерства. Он показал 
себя как художник, умеющий отби­
рать для сцепы очень яркие факты 
из своих жизненных наблюдений. 
Большинство персонажей спектакля 
— живые люди с объемными ха­
рактерами, а актерские работы 
В. Дворжецкого (председатель кол­
хоза), Е. Колоррадског» (бригадир 
Вербидо) и заслуженного артиста 
РСФСР С. Бржеского (Софрояыч) от­
личаются подлинно филиграшиой от­
делкой.

В спектакле и, особенно, в пьесе 
есть, конечно, недочеты (отдельные 
эпизоды недостаточно сняяяиы друг 
с другом), но общее впечатление ос­
тается хорошее, и зрительный зал 
мы покидаем с чувством благодар­

В этом и многих других эпизодах 
чувствовалось и тонкое мастерство 
режиссера-постановщика, и вдохно­
венное высокопрофессиональное от­
ношение артистов к скупому драма­
тургическому материалу массовых 
сцен.

В спектакле мы познакомились с 
такими интересными, самобытными 
мастерами, как заслуженный артист 
РСФСР Л. Колобнев, заслуженный 
артист РСФСР и УзССР Г. Сальни­
ков, артистка Л. Шутова, народный 
артист РСФСР II. Кар'ганор и другие.

«Оптимистическая трагедия» — 
большая творческая удача режиссе­
ра1 и акторов. Об этом спектакле 
можно сказать много. лестного. Но 
сейчас нам хочется отметить имею­
щиеся в нем недостатки. Речь идет 
о творческих просчетах театра, и в 
частности, художника Н. Мацедон-

Мария МнхайЛопва («ОДИя») - 
аасл. арт. РСФСР В. Соболева.

Рио. Ал. Заславского.

ности коллективу за его стремление 
создать свой, оригинальный репер­
туар, аа талантливую постановку.

Можно спорить о достоинствах и 
недостатках сценического воплоще­
ния «Чудака» (режиссер Р. Леви­
те), «Зыковых» (режиссер Л. Топ­
ляков), но бесспорно одно — спек­
такли эти, так же, как «Оптимисти­
ческая трагедия» и «Соперницы», 
имеют свое лицо, свое режиссерское 
решение, _в них есть превосходные 
актерские удачи.

Но для чего понадобилось театру 
включать'н гастрольный репертуар 
актерски и режиссерски слабые, без­
думные постановки? Речь идет о 
спектаклях «Укрощение строптивой» 
(режиссер В. Шабанов) и «Мед­
вежья свадьба» (режиссер Л. Топ­
ляков).

Великолепная, тонкая комедия 
В. Шекспира, в которой ключом бьет 
юмор, мысль, энергия человека, 
сбросившего, с себя нуты средневе­
ковья, предстала перед нами кап 
пустячок с запасом весьма дешевых 
трюков. И понятно, что этот спек­
такль разочаровал наших зрителей, 
успевших полюбить Саратовский 
театр.

Не менее печальная участь по­
стигла и пьесу «Медвежья свадьба». 
«В центре иьесы, — утверждает

программа театра, — два неприми­
римых лагеря: народ и аристокра­
тия. Основной конфликт раскры­
вается во взаимоотношениях графа 
Шемета и доктора Бредиса, предста­
вителя интересов народа». Где же 
в спектакле народ? В беспомощной 
«оперной массовке» предпоследней 
картины, или, может быть, в про­
поведях доктора Бредиса? Ни там, 
нн туті

Если в центре пьесы конфликт— 
народ и аристократия, то почему 
режиссер не решил спектакль в 
жанре народной драмы,, а счел воз­
можным ставить его как мелодраму? 
Ответ прост: антор пьесы А. Луна­
чарский написал именно мелодраму, 
в центре которой находится граф 
Шемет и его личная судьба.

Что же получилось в спектакле? 
Для народной драмы в ньосо не ока­
залось материала, а для мелодрамы 
ни у режиссера, ни у исполнителя 
центральной роли Г. Сальникова, 
но-видимому, не хватило чувства 
меры. Вспомните демонический смех 
Шемета, его стремительные) углова­
тые порывы, голос, то надрывный, 
то внезапно переходящий на шепот, 
и т. д.

Быть может, если бы Г. Сальни­
ков (да и некоторые другие актеры) 
сумели найти к своей роли такой же 
ключ, как это удалось сделать 
Л. Шутовой (Юлия) и заслуженному 
артисту РСФСР Б. Щукину (Виттен- 
бах), все выглядело бы иначе, — 
убедительней, правдивей. В данном 
же решении этот спектакль, с на­
шей точки зрения, отнюдь не может 
быть зачислен в творческий актин 
театра, хотя он и давал неплохие 
сборы,

В Саратовском театре сильный и 
интересный коллектив, в котором 
хорошо сочетаются представители 
различных актерских поколений.| 
Запомнились яркие сценические ра­
боты опытных мастеров Г. Сальнн-1 
копа (Алексей, Платонов), Н. Тур­
ской (Елена в «Забытом друге»), 
Л. Шутовой (Юлия. Тося), С. Боже­
ского (Софроныч, Вожачок). Б. Щу­
кина (Виттенбах), В. Соболевой (Ма- 

I рия Михайловна в «Одной), А. Кпло- 
I баева (Вожак, секретарь райкома в

Штраль («Маскяряд») — ярт. 
Н. Смирнова.
Рис. Ал. Заславсиого,

«Соперницах», Якушкин в «Забытом 
Друге»), Запомнились творческие 
удачи артистов среднего поколения— 
Е. Колоградского, Л. Муратовой. 
М. Логиновой, И. Смирновой. Отрад­
ное впечатление оставили и молодые 
актеры — Ю. Каюров, С. Легеи- 
ский, М. Смирвнинл, Г. Лунина, 
В. Талантов и другие.

Но вместе с тем хочется отметить 
и некоторые просчеты режиссуры в 
использовании и расстановке актер­
ских сил. Пожалуй, львиную долю 
всего репертуара несут на себе ар­
тисты Г. Сальников и Л. Шутова. 
Может быть, следует шире зани­
мать в спектаклях В. Смирнова, 
ІО. Каюрова, Г. Лунину, М. Смире- 
нину и других, несомненно, способ­
ных актеров?

Как мы видим, не все спектакли 
Саратовского театра равноценны по 
своим художественным достоинствам. 
Наряду с подлинными успехами в его 
гастрольных выступлениях были и 
серьезные просчеты, аамалчнвать ко­
торые не стоит.

Завтра мы прощаемся с саратов­
скими артистами. Пожелаем же на­
шим гостям новых творческих дер­
заний, поисков и успехов.

П. МОНАСТЫРСКИЙ,


