
РАЗОРВАННЫЙ КРУГ
Искусство трудно поддается исчислению. И все же... 

Не объясняя причин успеха или неудачи, статистика за­
ставляет видеть их. За последние три сезона население 
Сызрани дважды вошло и вышло в театральные двери, 
а средняя продолжительность жизни спектакля выросла 
почти вдвое, остановившись где-то у отметки: 35 вечеров.

Что же разглядел зритель в театре, к которому еще не­
давно был почти равнодушен? Почему вдруг потянуло его 
в пустовавший зал?

Четыре года назад в Сыз­
ранский драматический театр 
приехал новый главный ре­
жиссер, Александр Михай­
лович Трубай, молодой срав­
нительно человек, тридцати 
двух лет. Для Сызрани, где 
главрежи традиционно были 
людьми «в возрасте», это 
обстоятельство неожиданно 
приобрело интригующий от­
тенок.

Я не знаю, как начинал 
А. Трубай. впервые мы по­
знакомились этой весной. 
Посмотрев тогда третью кря­
ду комедию, я столкнулся с 
ним у выхода. Поздоровав­
шись. Александр Михайло­
вич сказал: «Да, попали вы 
в поток комедии». Сказал не 
то с сочувствием, не то с иро­
нией. А может, просто ска­
ламбурил, имея в виду плот­
ный поток зрителей, выно- 
сизшнй меня из фойе на 
улицу.
“ Действительно, театр, га­
стролировавший в соседнем 
Тольятти, в буквальном 
смысле слова жил комедией. 
В первый день шел водевиль 
Ц. Солодаря «В сиреневом 
саду», на другой день—«Ес­
ли уходят женшины» М. Гин­
дина и Г. Рябкина, на тре­
тий — «Проснись и пой!» 
М. Дярфаша.

Все три комедии делали 
большие сборы, все три по­
ставил один режиссер 
А. Ривман, актеры тоже по 
большей части переходили 
из спектакля в спектакль. 
Однако, перебирая впечатле­
ния трех этих вечеров, я 
вдруг обнаружил, что никак 
не могу их совместить. С ка­
кой бы точки зрения я ни 
подходил к ним, они упорно 
не «стыковались».

Тоі, кто видел водевиль 
Ц. Солодаря. вспомнит, ве­
роятно. и главных его героев, 
Душечкина и Шора—номен­
клатурную пару, которую 
«бросали» то на фотоателье, 
то па культуру, то на сапож­
ную мастерскую. Тип этот 
целиком принадлежал свое­
му времени — в таких легко 
узнаваемых подробностях на­
писан он драматургом. Те­
перь же, на полном серьезе 
перенесенный театром в иное 
измерение, он выглядел про­
сто нелепо. За последние 
лет 15— 20 приспособленец 
проделал целую эволюцию — 
театр этой эволюции не за­
метил или не захотел заме­
тить В итоге контакт со 
зрителем быстро разладился. 
Спектакль тихонько катился 
к очевидной всем развязке, 
вызывая временами не очень 
искренний смех Он так и 
кончался на этой полуноте, 
похожий на странное теат­
ральное ископаемое.— ско­
рее забавное, чем смешное.

Что касается комедии

М. Гиндина и Г. Рябкина, то 
театр заключал с драматур­
гами добровольный союз. 
Или, лучше сказать, пошел 
на добровольную капитуля­
цию. В тот вечер ставилась 
откровенно коммерческая 
вещь, «верняк», на которую 
зритель «клюнет». А раз 
так, то убирались все тормо­
за: сомнительные остроты 
старательно обыгрывались, 
трюкачество возводилось в 
принцип...

«Проснись - и пой!» 
М. Дярфаша... Атмосфера в 
зрительном зале в этот ве­
чер была особенная — мяг­
кая. чуть ироничная: смех, 
неторопливо переливающий­
ся по рядам,— добрый, не­
обидный. В центре этого 
спектакля — любовь. Но 
здесь любовь не вымучен­
ная, как в «Женщинах», и 
не административно-правиль­
ная, как в «Сиреневом са­
ду». Она сама стихия 
представления, его атмосфе­
ра, и поэтому, очевидно, так 
оно красочно, весело и ярко.

Три вечера, три комедии 
в одном театре, подтвердив­
шие старую, в обшем, исти­
ну: один и тот же зритель 
может смеяться по-разному. 
И чувствовать себя не оди­
наково.

Но что практически озна­
чает заставить чувство­
вать?

В тот год, когда А. Тру­
бай приехал в Сызрань, там 
состоялась зональная конфе­
ренция по проблемам город­
ских театров. Проблем этих, 
как известно, скопилось ве­
ликое множество, и почти 
каждую сызранцы могли бы 
проиллюстрировать «сцена­
ми из собственной жизни». 
Местный критик как-то даже 
печатно съязвил по этому 
поводу, заметив, что «раз- 
гозор о новых постановках 
Сызранского театра начи­
нается с проблем. Режиссу­
ра — проблема. Репертуар— 
тоже проблема... И только 
поговорив обо всем этом, 
критика... глухо толкует 
о самих спектаклях». Возни­
кал заколдованный круг: 
одно звено цепи неизбежно 
тянуло за собой другое, и 
разрушить это последова­
тельное соединение, каза­
лось, не было никакой воз­
можности.

Трубай все же разрушил.
Как известно, всякое дви­

жение вперед начинается с 
самэосознания. В приложе­
нии к театру — с предельно 
четкого выявления «своей» 
идейно-художественной пози­
ции

Кто-то заметил: «Иногда 
сам выбор пьесы вызывает 
уважение». Выбор автола 
тоже. Вглядываюсь в ряды 
драматургов, театр задержи­

вает внимание на тех, кто 
обладает «лица необщим вы­
раженьем», либо, напротнз, 
ищет будничности, своего ро­
да драматургической типаж- 
ностн.

У Сызранского театра дол­
гие годы не было «своего» 
драматурга. Однако пестро­
та имен в афише свидетель­
ствовала не об отсутствий 
платформы, но, как это 
ни покажется странным, 
о наличии ее. Каждый сезон 
в Сызрани появлялось 5—6 
современных пьес, из коих 
по крайней мере половина 
претендовала на проблем- 
ность. Складывался стан­
дарт, усредненная современ­
ная пьеса, создававшая ил­
люзию живого разговора со 
зрителем на «тему дня»,— в 
свое время ее представляли 
в Сызрани «Гордячка» Т. Ян, 
«Разбуженная совесть»
В. Шаврина, «Обелиск» 
Г. Мамлина и т. д. Пьесы, 
смысл которых не уклады­
вался в портативную форму­
лировку, тоже появлялись в 
сызранской афише, но не бы­
ли для нее характерными хо­
тя бы уже потому, что 
«умирали» раньше, чем до­
стигали зрелости.

Сегодняшняя театральная 
афиша в Сызрани выглядит 
так: «Солдатская вдоза»
Н. Анкилова. «Прошлым ле­
том в Чулимске» А. Вампи­
лова, «Доходное место»
A. Островского, «Свидание в 
предместье» («Старший 
сын») А. Вампилова, «Род­
ственники» Э. Брагинского и 
Э. Рязанова. «Пелагея и 
Алька» Ф. Абрамова и
B. Молько, «Долги наши» 
Э. Володарского. Прибавьте 
сюда «Комедию ошибок» 
В. Шекспира и «Прощание в 
июне» А. Вампилова, над ко­
торыми театр работает сей­
час. Даже беглый взгляд ус­
певает зафиксировать общ­
ность: внимание к человеку, 
к многообразию его духовно­
го мира, желание говорить об 
этом на хорошем драматур­
гическом языке...

Но и трансформация афи­
ши может оказаться фасадом 
видимого благополучия Да­
леко не всегда проявляется 
закономерность хорошая 
пьеса — хороший спектакль. 
Важно не только то, какие 
проблемы театр ставит, но и 
как их решает.

«Долги наши» Э. Воло­
дарского был последним 
спектаклем, который я ви­
дел в Сызрани. Шел четвер­
тый год. как А. Трубай пои- 
ехал в Сызрань,— пора бы­
ло «суммировать». Новая 
премьера неожиданно стала 
приобретать характер от­
чета.

Хочу сразу же выделить 
одну, самую привлекатель­
ную черту этого спектакля: 
отчетливое понимание слож­
ности реальной жизни и 
столь жр отчетливое жела­
ние сохранить ее на сиене, 
стремление к неоднозначно­
сти характеров, исследова­
нию их в движении, постоян­
ной переменчивости.

История Ивана Крутова в

этом спектакле, поставлен­
ном А. Трубаем, есть исто­
рия нравственных потерь. 
Человека нельзя вырвать из 
системы его взаимоотноше­
ний с другими людьми. Но 
Иван, двадцать пять лет не 
бывавший дома,— не перека­
ти-поле в традиционном по­
нимании слова. И счет его 
«долгам» растет не по мере 
новых отметок в трудовой 
книжке. Драма личности на­
чинается не с отрыва от род­
ных мест, а с отторжения от 
людей.

Эта мысль, нигде, впро­
чем. не декларируемая в от­
крытую, связывает спек­
такль, его разнородных ге­
роев. А. Трубай тщательно 
хранит многозначность свер­
шающегося на сцене, созна­
тельно избегает дидактично- 
сти, прямого приговора. И 
тогда проясняется чрезвы­
чайно важная мысль: нрав­
ственное состояние личности 
есть еше и критерий ее об­
щественной полезности.

В основе успеха лежало то 
самое стремление к многооб­
разному отражению реально­
сти, которое разделяло преж­
ний а нынешний Сызранский 
театр в которое определи­
ло его путь за эти три года.

Л. Трубай очень не просто 
шел к взаимопониманию со 
зрителем: ломался театр — 
«ломался», естественно, зри­
тельный зал. Новый глав­
реж начал с «Заговора в Те­
геране» и потерпел неуда­
чу, не сумев преодолеть чи 
сопротивления материала, ни 
сопротивления самого театра, 
попавшего в знакомую сти­
хию «заговоров».

А потом А. Трубай поста­
вил «С повинной...» Л. Мит­
рофанова. Возможно, это 
был решающий момент в 
судьбе театра. Пьеса Л. Мит­
рофанова, написанная на ма­
териале жизни исправитель­
но-трудовой колонии, хотя и 
выбивалась из ряда облег­
ченных пьес подобного рола, 
все же лежала у самого ру­
бежа столь почитаемого в 
Сызрани детектива. Здесь 
хорошо знали нехитрую тех­
нологию его изготовления, 
актеры легко и с ходу брали 
высокую ноту, режиссеры 
целиком посвящали себя раз­
работке разного рода сцени­
ческих эффектов — драк, 
убийств, песенно-танцеваль­
ных вставок.

А. Трубай создал неожи­
данный спектакль. Исполь­
зуя великолепное оформле­
ние Д. Брука,— вся декора­
ция представляла собой ско­
лоченный из свежих досок 
забор, сдвигаемый и раздви­
гаемый по ходу действия. — 
он как бы «загнал» чувства, 
обуревавшие героев спектак­
ля, вовнутрь, «раскалил» их 
до предельной температуры 
и затем выплеснул в зал. И 
они. обоягглн его своей иск­
ренностью, непосредственно­
стью.

Спектакль имел большей 
успех в Сызрани, его заме­
тила областная пресса. Им 
театр впервые четко обозна­
чил свою идейно-художест­
венную іпозицню: становление

человека, личность в труд­
ные, переломные моменты ее 
формирования. А потом бы­
ли «Жестокость» П. Нилина 
и В. Молько, «Прошлым ле­
том в Чулимске» А. Вампи­
лова, «Арктический роман»
П. Анчишкина и П. Павлов­
ского.

Итак, «заколдованный 
круг» как будто бы разомк­
нулся. «Вечные проблемы», 
если и не были сняты с по­
вестки дня, то во всяком 
случае потеряли свою остро­
ту.

Долгое время, например, 
проблема формирования 
труппы была здесь одной из 
самых больных: сызранская 
сцена напоминала проходной 
двор. В 1964 году в театр 
приехали 8 молодых актеров, 1 
к концу сезона ушли шесть. 47*
В 1965 году приехали 14, 
ушли 12. в 1966 принято 
10 — и так далее. Почти все 
эти люди набирались на 
«бирже», сызранская систе­
ма предъявляла к ним лишь 
одно требование — типаж- 
ность. Только к началу лета 
актер наконец начинал за­
думываться над тем, что он 
сделал. И тогда выяснялось, 
что сыграно немало ролей — 
иногда даже главных, но ня 
одной настоящей работы не 
состоялось. Актер пробовал 
заглянуть в будущее — его 
ждал перечень таких жедру- w
гих ролей. Так наступало "
расставание.

Сегодня в Сызранском те­
атре стабильная'труппа: в по­
запрошлом сезоне ушли все- .7^ 
го три актера, в прошлом 
два. А. Трубай говорил 
мне, что в этом году, пожа- О 
луй, не поедет на «биржу». о 
Зато он много ездит по учи- 
лишам, институтам — при- дд 
сматривается к выпускникам, 5» 
приглашает.

Также «неожиданно», как- 
то сама собой утряслась 
проблема репертуара. Еще 5
недавно театральная афиша •
в Сызрани стремительно тая­
ла. Теперь за сезон театр вы­
пускает по 9—10 премьер, 
причем трем-четырем из них 
почти наверняка обеспечена 
долгая жизнь.

Конечно, было бы наивным 
полагать, что все страдания 
теперь позади и для Сызран­
ского театра наступила 
«сладкая жизнь». Скорее, 
наоборот: смена художест­
венной платформы обнажила 
угасшие было противоречия, 
столкнула полярные взгля­
ды, усложнила отношения 
внутри труппы. Сегодняшний 
Сызранский театр далеко 
еше не труппа единомышлен­
ников, и об острые углы не­
избежных конфликтов мож­
но еще больно ушибиться.

Эта «двойственность» су­
ществования ощущается бук­
вально всюду. Даже в луч­
ших спектаклях появится 
вдруг знакомая фальшивая 
нота, излишне подчеркну­
тый, эффектный жест, на 
публику рассчитанная остро­
та. и выглянет тогда сквозь 
новые одежды лицо ушедше­
го вроде театра, и боязчо 
сделается: так ли уж крепко 
стоим «на своем»?

Это вопрос, который театр 
задал себе не сегодня и на 
который он должен теперь 
ответить.

Г. ШАБАНОВ, 
наш спец. корр.

СЫЗРАНЬ —КУЙБЫШЕВ.

СОВЕТСКАЯ КУЛЬТ,ГА


