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Согласитесь, это 
— мечта актеров и 
директоров театра: 

в день того или иного спек­
такля у театральных касс — 
десятки зрителей с одним 
лишь вопросом:

— У вас нет лишнего би­
летика? ■

Это и наблюдалось во вре­
мя гастрблей CijajiangKoro го- 
судэрст истинно . тезтца дра­
мы в Ужгороде.

Не скупились зрители и 
на аплодисменты и цветы 
ДГ(Ш актеров. Пусть не всег­
да ровной была игра, пусть 
не всегда благодарным был 
драмату ргический материал 

при всем том выступления 
гастрольного коллектива за- 
помнятся взыскательному 
ужгородскому зрителю.

Итак, взыскательный зри­
тель?

Заместитель директора Сы­
зранского ісатра II. 11. Ма­
зурик не скрывает: перед 
приездом п\ предупредили, 
чти наш областной центр — 
город, дескать, «нстсатраль- 
пый». Исходя из итого, уж- 
городцам был предложен 
«облег чешз.ій - репертуар. Не­
трудно было заметить, что 
на одиннадцати спектаклей 
Iвключал и сказку В. Гольд 
фельд "Доброе слово») 
четыре Собственно комедии и 
один водевиль, хотя в репер 
туаре сызранцев преоблада­
ют пьесы большой общест­
венной значимости и Драма 
тургпческоп силы. Один их 
перечень волнует: "Русские 
люди > Іі, Симонова п «Лю­
бовь Яровая» Іі. Тренева, 
-А зори здесь тихие..." и 
• В списках не значился» Б. 
Василиска, «Смертельный 
враг- М. Шолохова, «Золо­
тая карет,о- Л. Леонова...

Однако пи пьесы сыарап- 
цы і;з гастроли не привезли:

не пойдут, дескать, на них 
ужгородцы, Героики нашего 
времени, становления совет­
ского человека на гастроль­
ной сцене увидеть так и не 
удалось,

Что же касается мораль­
ных проблем, им посвящен, 
пожалуй, один из лучших 
спектаклей сызранцев — «С 
любимыми не расставайтесь» 

• НАШИ ГОСТИ

А НШЛА Г
A. Володина и не менее яр­
кое произведение по пробле­
матике й ее воплощению — 
комедия В. Константинова и
B. Рацера «Ход конем» (те­
атр да.т еп. думаем, неогн ав- 
данное название ■- «Брак 
без брака»).

Комедии комедии, конеч­
но, рознь, тем более, что это 
один па самых трудных жан­
ров, но заметим, «Притвор­
щики • Э. Брагинского и 
О. Рязанова и водевиль В. 
Роздольского «Ох, уж этот 
Вронский» явно не гармони­
ровали с предыдущими спек­
таклями, уступая им в мас­
терстве игры актеров и'акту­
альности поднятых проблем. 
Как правильно заметил из­
вестный театральный кри­
тик II. Абалкин, говоря о со­
вершенно других постановках 
абсолютно другого коллекти­
ва. «о таком конфликте, дѵ 
мается, даже трудно напи­
сать пьесу. Ведь он легко ре­
шается в жизни и без'вме 
піательства театра».

К слону сказать, - ІІрнт 
ворщики • все же нашли го­
рячий отклик у .'.ригелей, но

ото .уже заслуга актрисы А. 
Соколовой, которая; испол­
няя, в общем-то даже и не 
второстепенную роль, своей 
мастерской игрой «застави­
ла» свою героиню — Раису 
Николаевну быть, так ска­
зать. «центром», вокруг ко­
торого и разворачиваются со­
бытия, но отнюдь нс вокруг 
Тюрина.

Роль Тюрина в последнюю 
минуту (в связи с болезнью 
коллеги) пришлось играть 
В. Деркунскому. Непредви­
денный ввод актера в спек­
такль ио Давил оснований на­
деяться на еі'о успех в «При­
творщиках». Так, собственно, 
и произошло. Баю какая ши­
рота творческого размаха, іг 
«Ходе конем»! Это был бес­
спорный успех актера - ■ рас­
крепощение эмоций, слова, 
ритма!

С такой удачей можно бы­
ло поздравить разве что то­
лько А. Соколову на ее Фи- 
иею в .< Дѵрочко • Допе до 
Вега и уже упомянутую Раи­
су Николаевну и Р. Нарезу 
за психологически точно сыг­
ранную роль Наги в спек­
такле «С любимыми не Рас­
ставайтесь» А. Володина.

Но. опягь-таки, здесь бы­
ло не из чего «'Лепить- ха­
рактер!

II если \ ж мы вспомнили 
о « нетеатра л ьности» наше­
го города, іо как т. т го вер­
нуться к разговорам ѵ теат­
ральных кисе, которые при­
ятно было бы услышать, гы

жется, каждому актеру мест­
ного театра.

— Если в этом спектакле 
Соколова играет, идем обя­
зательно.

— Скажите, будьте добры, 
а Деркунский в каком спек­
такле еще занят? ,

А при талантливой игре 
актеров ярче вырисовывают­
ся и идея произведения, и 
его направленность, и его. ра­
зумеется. эстетические дос­
тоинства. Скажем, н в воде­
виле о Вроискцм, и в коме­
дийных перипетиях персона­
жей Э, Брагинского и Э. Ря­
занова одна из главных тем
- - чистота любви, ио она
- - лишь бледная тень той же 
темы, поднятой «Дурочкой». 
Может возникнуть возраже­
ний, дескать, нечего сравни­
вать классику (как-никак, а 
Лбйе де Вега!) и рядовые ко­
медии. Но здесь речь о дру­
гом: о мастерском раскрытии 
темы имегтио благодаря ак­
терам А. Соколовой, 
Л. Федоровой. Б. Пвашсико... 
К сожалению, этого не ска­
жешь о водевиле и о «Прит­
ворщиках».

Не спасает даже драматур­
гическая недоговоренность, 
перспектива развития харак­
теров персонажей. Обеднены 
они. представляется, не всег­
да четкой игрой.

А зритель хочет- видеть в 
спектакле себя. Полнокров­
ного! Не в мелких бытовых 
ситуациях, а в конфликте 
идей, убеждений!

Упомянутые иге нами ко­
медии, к сожалению, совре­
менника в полный рост нс 
показывают. « Облегченный» 
рспергуар сыграл явно не в 
пользу сызранского театраль­
ного коллектива.

Б. КУШИ ИР.


