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ПЕРМСКИЙ драматический те­
атр на гастролях в Москве 
оставил впечатление неров- 

' кое, а потому противоречивое. 
Многоликий и пестрый репертуар 
(И пьес!) осуществился в не ме­
нее многоликих спектаклях. Сама по 
себе многоликость может свиде­
тельствовать о разных путях., по ко­
торым устремляется поиск, и тогда 
она как явление творческое не под­
лежит поспешному осуждению. В 
данном случае многоликость иная, 
в ней сталкивается застывшее, по­
верхностное с подлинно талантли­
вым и живым. От тончайшего про­
никновения в душу героев до 
восприятия ее в картонажной дву- 
мерности, от раскрытия действи­
тельности в самых существенных 
признаках, современных о ней раз­
мышлений до простого переска­
за событий по ходу сюжета, от по­
стижения стиля и замысла автора 
до полного безразличия к ним. 
Словом, от обнадеживающих взле­
тов до обескураживающих падений 
— такова амплитуда театра.

Отсюда парадоксальная двойст­
венность нашего восприятия: с од­
ной стороны, мы ощущаем серьез­
ность намерений коллектива, доб­
ротность и силу его традиций, и, 
главное, богатство актерских .инди­
видуальностей, собранных в ■ нем. 
Мы видим, что здесь актеры рас­
крывают себя вне ограничений ам­
плуа, типажа, вне какой бы то ни 
было ролевой одноплановости. Это 
препятствует выработке штампов, 
ремесленной успокоенности. За 
это мы благодарны театру, но в то 
же время испытываем неудовле­
творение многим. Получается; хо­
роший театр нередко играет спек­
такли, слабые по различным при­
чинам. Оказывается, бывает и так.

Вот все силы бросаются на по­
становку «Париж, 1871-й» М, Ага­
това, пьесы, как говорится в- про­
грамме. написанной «по мотивам 
произведений советских и зарубеж- 

•: ных авторов» (к тому же сцениче­
ский вариант — театра). Видно, 
сколько труда затрачено, ценою ка­
ких усилий давался коллективу 
этот спектакль. Но драматургия от­
сутствует, и усилия обречены. Ес­
ли бы театр сосредоточил их на 
простом литературном или по­
этическом вечере, где лукаво не 
мудрствуя, воспроизвел отрывки 
тех самых «произведений совет­
ских и зарубежных авторов», вы­
шло бы во сто крат интереснее.

Другой пример: «Рабочая хрони­
ка». Пьеса Б. Черенева стремится 
показать чрезвычайно важные пла­
сты современной действительности 
через изображение жизни одной 
рабочей семьи. Чувствуется, автору 
эта жизнь близка и знакома, вос­
принимается им через простые бы­
товые детали и в то же время — 
в обобщенной значимости. Но ему 
еще трудно справиться с мзтериэ- 

* лом, он видит его как жизнь, но с 
I усилием представляет как пьесу. И 
* если быт удается ему, то обобщек- 
ч ность проявляется в декларативно- 
7 сти, наивной многозначительности. 
J Мвтернъп пьесы обещающ, но сыр, 
5 он требовал большой дальнейшей 

t работы. Автору нужны были пра- 
ь» фессионэльный совет и время, а не 

поспешность театра.
И в том, и я другом случае по­

буждения коллектива благородны, 
его желание коснуться серьезных, 
масштабных тем можно понять. Но 
художественный итог пониманием 
не изменишь. Вытянуть пьесы чи­
сто сценическими средствами не 
удалось, хотя в спектаклях есть зна­
чительные актерские работы. Осо­
бо следует сказать о прокуроре Ри- 
го в исполнении В. Расцветаева 
(«Париж, 1871-й»), заставившего

беспомощно рассредоточенный, пе­
ребиваемый наивными фольклор­
ными вставками спектакль собрать­
ся, обрести вдруг смысл, даже не­
которую интеллектуальную глуби­
ну. С этой первой встречи мы с 
интересом стали следить, как ши­
роко, многопланово в самых разно­
образных ролях раскрывается свое­
образное дарование актера. Сле­
дует сказать и о Фаддеевне—Л. Мо­
соловой («Рабочая хроника») — 
удивительно совершенном актер­
ском создании, овеянном теплым и 
свежим дыханием жизни, образе 
простом, объемном и тонком. Тут 
авторское и актерское знание жиз­
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ни, зоркость глаза и точность кра­
сок дают необходимый, подлинно 
творческий результат.

Но актеры — это актеры. Их да­
рование может исправить деталь, 
но не целый спектакль. Пермский 
театр лишний раз убеждает, что 
сегодня актер выявляет себя наи­
более полно только в союзе и с по­
мощью режиссера. Именно там, где 
режиссер ощутим наиболее четко, 
где он все берет в свои руки, фор­
мирует из разных актерских тенден­
ций единый сплав, театр достигает 
успеха.

Из 11 спектаклей, показанных те­
атром я Москве, на мой взгляд, к 
таким можно отнести только четы­
ре. Если под режиссурой подразу­
мевать не просто грамотное изло­
жение событий, которое создает на 
сцене скромную копию жизни, не 
посягая на большее, а замысел, в 
котором активная мысль обретает 
форму не менее активного художе­
ственного решения. Таковы прежде 
всего два спектакля Е. Лифсона — 
молодого, безусловно одаренного 
режиссера. Вообще с молодежью 
в Пермском театре дела обстоят не 
блестяще, ее очень мало, что опре­
деляет замедленность поисков кол­
лектива, некую его вчерашность, ус­
покоенную добротность. Спектакли 
Е. Лифсона вносят в облик театра 
современную остроту, живое ощу­
щение мира, людей, времени, как 
бы подключают актеров к цепи се­
годняшних сценических исканий.

Вот «Большое волнение» И. Дво­
рецкого. На мой взгляд, это вооб­
ще наиболее значительный из всех 
привезенных театром спектаклей, 
именно в нем выразились и стрем­
ление к современной масштабной 
тематике, и приверженность к глу­
бокому психологизму, внимание к 
человеку на сцене.

Условия, предложенные драма­
тургом, суровы: дикий берег Байка­
ла, рыбаки в период вынужденного 
бездействия. Они предельно при­
ближены друг к другу, отрезаны от 
мира и сосредоточены на своих от­
ношениях. Отношения эти внешне 
обыденньі, но в действительности 
глубокие, болезненно-сложные, они 
обострены недавним конфликтом, в 
них — предчувствие конфликте 
зреющего. Режиссер строит спек­
такль как исследование нравствен­
ных основ личности. Он добивается 
напряженной атмосферы психоло­
гического общения, равно плотной 
в молчании, разговоре и действии,

показывает, насколько сложны, 
многообразны, неисчерпаемы будто 
бы простые характеры простых, за­
нятых простыми делами людей. Ува­
жение к этим людям, изначально 
свойственное большому искусству, 
внимание к их внутреннему миру, 
утверждение их высокого нравствен­
ного потенциала пронизывают спек­
такль. И за буквой событий мы ощу­
щаем движение самых широких 
процессов, определяющих становле­
ние таких, как бригадир Суход«.ев 
(кстати, это лучшая роль П. Само­
шина),

Если в «Большом волнении» ре­
жиссеру удается показать суровую

атмосферу будней, простоту и че- 
простоту в их неразъемном един­
стве, точно передать скупой и нерв­
ный характер письма И. Дворецко­
го, то в «Стеклянном зверинце» он 
с той же точностью постигает стиль 
Теннесси Уильямса, создает особен­
ный, хрупкий м горький, мир вос­
поминаний Тома, как бы стеклян­
ную микросреду, окружащую Лау­
ру. С. Болдырева, о«ень ровно про­
ведшая все гастроли, здесь дости­
гает особенно многого. Она пере­
дает и духовную робость Лауры, ее 
странность, и призрачность, и тон­
ко обозначенное уродство: только 
намек на хромоту, как бы вечный 
поиск поддержки. Сцена второго 
акта между нею и В. Гинзбургом 
(Джим), вся — точность, чуткость, 
изысканность. Это мираж, готовый 
исчезнуть от грубого прикосновения 
жизни.

В этом спектакле интересно и ре­
шение сценического пространства. 
Если чаще всего в Пермском теат­
ре художник лишь зоссоздзет фон 
для актеров, то здесь он активен, 
подключен к общему замыслу.

Приходится пожалеть, что театр 
не привез третий спектакль Е. Лиф­
сона — «Короля Лира», который 
мне пришлось увидеть в Перми. В 
неожиданном прочтении бессмерт­
ной трагедии Шекспира раскрылись 
новые грани его режиссерского по­
черка, особенно выявилась самосто­
ятельность мысли.

«Царь Федор Иоаннович» — ра­
бота не новая. Но театру она до­
рога до сих пор. И дорога не на­
прасно. Строя спектакль на проти­
востоянии и взаимоприкованности 
двух типов правителей, воплощен­
ных в двух несовместимых челове­
ческих индивидуальностях — Фе­
доре и Борисе Годунове, — режис­
сер И. Бобырев через личность про­
слеживает диалектику историческо­
го процесса, роль личности в этом 
процессе и формирование личности 
им. В этом спектакле существует и 
определенность режиссерского за­
мысла, и своеобразие трактовки 
центральных образов пьесы.

Федора играет В, Расцаетаев. Бо­
риса — П. Вельяминов. Мерное про­
движение Бориса к цели, импуль­
сивные вспышки Федора, в которых 
вдруг до конца высвобождается его 
абстрактно - человеческое воспри­
ятие мира и тут же снова загоняет­
ся внутрь обстоятельствами, созда­
ют полифонию спектакля. Два эти 
образа даны в разных' актерских

манерах, что усиливает наглядность! 
контраста, делает его как бы глуб­
же, принципиальнее. П. Вельяминов 
настороженно неподвижен, он не 
дзет Борису изжить обуревающие 
его чувства во внешней стремитель­
ности. Он стоит з стороне, наблюда­
ет и слушает, а когда рвется сеть 
его интриг, когда процессы, что, 
казалось бы, были в руках, выходят 
из повиновения, он интеллектуаль­
ным усилием вновь стремится овла- , 
деть ситуацией. И мы ощущаем силу ' 
его прежде всего как интеллекту­
альную силу, власть его—как ре­
зультат знания действительности, по­
нимание тенденций ее движения. 
Эмоциональная сухость Бориса 
(трудно поверить, что тот же актер 
в «Сослуживцах» так эмоционально 
подвижен, так житейски прост и ес­
тествен, так простодушно-комедий­
но наивен) сдерживает порывы царя 
Федора, истоки которых не в его 
слабости, не в его блаженности (си-1 
речь слабоумии), а в несортветст- ! 
вии естественных человеческих ! 
чувств, открытых душевных движе­
ний царскому сану.

Четвертый спектакль «с режиссу­
рой» — «Нашествие». 8 нем явно 
стремление А. Новикова раскрыть 
пьесу как народную драму, выя­
вить противостояние двух сил не 
через психологическое исследова­
ние, а через столкновение этих сил 
в их прямом, крупномасштабном 
проявлении. Отсюда долгий про­
ход по сцене отступающих совет­
ских солдат. Отсюда солдаты не­
мецкие, выходящие на авансцену, 
как бы завладевающие пространст­
вом спектакля. Такое «укрупнение» 
само по себе было бы не в ущерб 
пьесе Леонида Леонова, если бы во 
имя него режиссер не пожертвовал 
глубиной психологических характе­
ристик, что привело к утрате лео- 
новского драматизма, придало спек­
таклю успокоенный характер, под­
менило мысль внешним обозначе­
нием действия.

Об этом стоит сказать, потому 
что тенденция к такому решению 
свойственна и двум другим спек­
таклям А. Новикова. В «Сослужив­
цах» Э. Брагинского и Э. Рязанова 
он упростил комедийные краски, не 
смог уловить присущей драматур­
гам чуть грустной лиричности. Еще 
неудачнее его постановка «Комедии 
ошибок» Шекспира. Конечно, это не 
слишком серьезно — воспользо­
ваться чьим-то случайным прома­
хом, но, право же, промах оказался 
пророческим: на афише спектакля 
по недосмотру было написано «пе­
ревод с испанского». Пустяк, но 
спектакль заставил вспомнить об 
этом, настолько он далек от Шек­
спира. Конечно, «Комедия ошибок» 
—не «Венецианский купец», не «Как 
вам это понравится», ко все же ко­
медия эта не сводится к одной лишь 
феерической путанице, где недо­
умевающие герои говорят, но не 
мыслят, и где движение сюжета не 
оставляет для философии места.

И все же, как это ни странно по­
сле всего вышесказанного, Пермский 
театр потенциально—один из наи­
более интересных коллективов, гаст­
ролировавших этим летом в Москве. 
Только не всегда потенциальное 
претворяется в явное. Не всегда 
серьезность традиций и помыслов 
согласуется с практикой. Свое бо­
гатство театр порой бездумно рас­
трачивает в компромиссах, которых 
могло бы не быть. А это опасно не 
только для каждой отдельно взятой 
работы, но м для театра как цело­
го. И не только для его репутации, 
но и для действительной способно­
сти оставаться настоящим художни­
ком. Ибо наживать трудно, тратить 
легко.

Р. КРЕЧЕТОВА.


