
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Книга об Омском драматическом 
театре)

Областное издательство выпустило 
в свет книгу, иосвященную истории 
драматического театра в Омене. На ос­
нове архивных материалов, газетных и 
журнальных статей и рецензий, расска­
зов старожилов и личных наблюдений 
автор книги—С. Г. Ландау—нарисовала 
картину развития театрального искусст­
ва в нашем городе на протяжении почту 
двух столетий!.

Во вступительной части первой гла­
вы очень кратко сообщается о широком 
распространении в Сибири первой поло­
вины XVII века различных форм народ­
ного театра и об огромной тяге сибиря­
ков к «потешным действам» скоморо­
хов—«первых носителей народного те­
атрального искусства в Зауралья». Ав­
тор подчеркивает, что светские и цер­
ковные власти относились к народному 
театру враждебн». рассматривали его 
как «мятежное бесовское действо* и 
активно вели борьбу с его распростра­
нением в Сибири.

Момент возникновения театра в Ом­
ске автор относит к середине 80-х гт. 
восемнадцатого века, когда под руко­
водством офицера Ивана Апдрееза в 
Омской крепости были организованы 
любительские спектакли. Автор книга 
указывает на возможные связи люби­
тельского театра Ивана Андреева с 
народным театром и его разновидно­
стью—солдатским театром. Излагая ис­
торию развития театрального искусства 
в середине XLX века, С. Г. Ландау ' 
приводит выдержки из книги Ф. М. До- ! 
стоевского «Записки из мертвого до- 1 
ма», изумительно ярко живописующие 
эпизоды драматических спектаклей в 
омском остроге. Эти спектакли устраи-
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кались самими каторжанами, и в них 
обнаруживались подлинные таланты, 
которые не могли убить в арестантах 
давке страшные условии царской катор­
ги.

Более подробно раскрывает книга 
историю профессионального драматиче­
ской) театра в Омске XIX и начала 
XX веков, выделяя наиболее значитель­
ные моменты, особенно подчеркивая пе­
редовые, реалистические устремления 
театральных деятелен (труппы II. П. 
Медведева, Е, М. Долина, гастроли 
Г. Н. Федотовой. В. Ф. Комиссаржеи- 
ской). Наибольший интерес представля­
ет в этом отношении глава, посвящен­
ная омскому театру периода первой 
русской революции. В 1905 г. была 
закончена постройка и состоялось от­
крытие нового городского театра—одно­
го из самых благоустроенных и краси­
вейших театров тогдашней Сибири, соз­
данного усилиями передовой общест­
венности города.

Открытый в обстановке небывалого 
революционного нод’сма, театр с пер­
вых дней своего существования сделал­
ся пропагандистом классической рус­
ской драматургии и лучших пьес совре­
менных писателей. Особое место в его 
репертуаре занял М. Горький, все пье­
сы которого—«Мещане». «На дне*. 
«Дети солнца». «Дачники», «Варва­
ры»—шли в новом театре в период 
1905—1000 гг. В книге приводятся 
интересные документы, свидетельствую­
щие о громадном влиянии, которое 
оказывала на театр передовая демокра­
тическая публика и городская общест­
венность. требовавшая, чтобы театр не 
забывал «тех новых течений, которые 
так мощно ворвались в русскую жизнь 
вместе с полной освободительного дви­
жения». Ценными являются л книге 
материалы, показывающие омский те­
атр периода первой русской революции, <

как место, где' велась революционная 
агитация, распространялись болмпевН- 
стскнс листовки и прокламации (стр. 41 
-42).

Центральное место в книге по пра­
ву заняла история театра в советские 
годы. Убедительно показан громадный 
расцвет культурной и театральной жиз­
ни Омска в период революционного 
тридцатилетия, борьба за утверждение 
метода социалистического реализма в 
омском театре. Книга завершается 
1-лавами о театре периода Великой Оте­
чественной войны и первых послевоен­
ных лет. когда Омский драматический 
театр занял прочное место в ряду круп­
нейших театральных коллективов Сиби­
ри и сделался подлинным очагом куль­
турной жизни города и области.

Работа С. Г. Ландау—первая попыт­
ка создания книги ио истории театраль­
ной культуры в Омске и в этом отно­
шении она является цепным начниаии- 
ем краеведческого характера. Автором 
проделана большая работа, собран и 
обобщен значительный материал, никем 
до сих пор не изученный. Достоинством 
книга является и то, чго автор стремит­
ся рассматривать события театральной 
жизни не изолированно, а в связи с яв­
лениями общественной жизни и классо­
вой борьбы в стране и, в частности, в 
городи Омске. Хорошо также, что ав­
тор показывает влияние театра на об­
щественную жизнь города, его роль 
как фактора культурной жизни.

Но книга не лишена и серьезных 
недостатков. Не всегда автор подни­
мается до ясного и четкого обобщения 
материала. Иногда факты заслоняют 
идеи и выводы, часто фигурируют и 
книге детали, никакого значения для 
истории театра не имеющие. .Автор под­
робно, перечисляет, например, все пье­
сы театрального репертуара за многие 
ГОДЫ, вместо того, чтобы четко просле­

дить общую идейно-художественную на­
правленность и раскрыть творческое 
лицо театра в тот или иной период. В 
особенности этот недостаток сказывает­
ся в главах посвященных последнему 
периоду работы театра. Отдельные ме­
ста книги, посвященные послевоенным 
годам деятельности театра, мало чем 
отличаются по содержанию и по стилю 
от рядовых театральных рецензий.

Вот как, например, выглядит харак­
теристика спектакля «На всякого муд­
реца довольно простоты». Она сводит­
ся в книге к одной фразе: «Убедитель­
ные образы создали артист Спроге— 
Глумов, артист Некрасов—Мамаев, за­
служенный деятель искусств Самбор- 
ская—-Мамаева, заслуженный артист 
республики Потоцкий—Крутицкий». В 
таком же роде излагается содержание 
многих других спектаклей. Калейдоскоп 
имен удачных и неудачных исполните­
лей десятков ролей в плохих и хоро­
ших пьесах заслоняет в книге реальную 
деятельность режиссеров н актеров, 
связавших свою творческую судьбу с 
омским театром. В книге, например, 
нет сколько-нибудь развернутых харак­
теристик творчества таких мастеров 
сцены, как заслуженные артисты Не­
красов. Потоцкий, заслуженный дея­
тель искусств Самборская. покойный 
художник Мснынутнн и других работ­
ников театра, отдавших значительную 
часть своей творческой жизни омскому 
театру и несомненно заслуживших, 
чтобы об их работе было хоть сколько- 
нибудь членораздельно рассказано в 
книге такого типа.

В книге недостает также главы о де­
ятельности театра по воспитанию мо­
лодежи и о творчестве молодых актеров, 
воспитанных студней, длительное вре­
мя работавшей при театре. Если о сту­
дии. существовавшей при театре в 
30-х годах, еще кое-что сказано. то 
студия, возникшая в годы войны и вос­
питавшая большую группу молодых 
актеров, в настоящее время занявших 
прочное место в омском театре, оста­
лась совсем незамеченной автором кий- 
ги.

Нечеткостью, а. подчас, и противо­
речивостью. отличаются отдельные ха­
рактеристики, данные в книге. Так, на­
пример. в первой главе подчеркивается

реалистическая направленность и связь 
любительских спектаклей Ивана Андре­
ева с народным театром (стр. 6), п во 
второй главе говорится о Семене Бро- 
невском, продолжавшем «линию люби­
тельских спектаклей господствующей 
верхушки, начатую при Андрееве» 
(стр. 9). Читателю неясно, какую же 
традицию выражал Андреев—реалисти­
ческую традицию народного театра нлн 
аптнреалнстнческую традицию театра 
«господствующей верхушки». Столь же 
противоречива н характеристика омско­
го театра в первые годы иэп’а. В одно 
и то же время говорится, что его пози­
ция отличалась псевдоакадемнчиоетып 
и что он выдвинул в качестве основной 
своей творческой задачи «бережное от­
ношение к классическому наследию» 
(стр. 65). Но разве неясно, что «бе­
режное отношение к классическому на­
следию» н псевдоакадемичиость—вещи 
несовместимые?

Неясна из книги роль театра «Экре- 
вте»—экспернмонталыюго революцион­
ного театра. В книге говорится, что к 
театру «Экревте» примкнули все теат­
ральные силы города, «мечтавшие о 
театре исканий, театре-новаторе, под­
нимающем знамя борьбы со штампом и 
рутиной за пролетарское искусство» 
(стр. 67), и в то же время указывается 
на формалистические идеи руководите­
лей этого театра, на пренебрежительное 
отношение театра к классическому нас­
ледию (стр. 67—68). Но разве неясно, 
что подлинное новаторство, борьба за 
пролетарское искусство и пренебреже­
ние к классическому наследию — вещи 
также несовместимые? Повндимому. 
этот театр, кстати, «развалившийся за 
две педели до предполагаемого откры­
тия», рредстарлял собой типичное про­
явление на омской театральной почве 
футуристическштролсгкультовского лже- 
новаторства.

Кое-где встречаются в книге небреж­
ные. непродуманные и неточные форму­
лировки и утверждения. Так. говоря об 
ошибочном спектакле-инсценировке ро- 
мана Достоевского «Идиот». С. Лан­
дау пишет, что Горький выступил на 
страницах большевистской газеты 
«Правда» с резкой и'гневной критикой 
постановки «Весы» па сцене Москов­
ского художественного театра. В дейст­

вительности же статьи Горького «О ка­
рамазовщине» н «Еще о карамазовщи­
не», по поводу инсценировок реакцион­
ных романов Достоевского, были опу­
бликованы не ц «Правде», а в газете 
«Русское слово» (№>й 219 и 248 за 
1913 г.)

На странице 93-й встреча его я весь­
ма путаная фраза: «Органическое ов­
ладение внешним обликом есть одна из 
основных черт социалистического реа­
лизма, бытовой и исторической типич­
ности, и Колесников, упорно рабо­
тая над собой, достигал в этом направ­
лении все большей и большей простоты 
и убедительности». Языковая неряшли­
вость, приведшая в данном случае к 
искаженному толкованию социалистиче­
ского реализма, характерна для стиля 
книги С. Ландау. Вся она пестрит гру­
быми стилистическими ошибками: «Это 
упоминание... лишь продолжает линию 
любительских спектаклей...» (стр. 9): 
«Все это описание Золотова «общест 
венной жизни» является описанием 
скудных развлечений...» (стр. 10): 
«Костюмерная сшила до 1.350 отдель­
ных частей (?) и целых костюмов» • 
(стр. 61): «...выйти из идейно-творче­
ской ограниченности...» (стр. 63); 
«...засоренность эстетскими устремле­
ниями...» (стр. 65): «ОТ этой разноли­
кой плеяды псевдоисторической и ме 
щаиской драмы...» (стр 69); «...во­
просы углубленной проработки образа 
но линии драматического мастерства...» 
(стр. 87): «...что накладывало налет 
опереточНости...» (стр. 87) и т. Д. 
и т. и.

Кое-что вызывает возражение в тер­
минологии книги. Так, например, 
С. Ландау часто употребляет выраже­
ние «кассовая» пьеса, и хотя опитег 
«кассовая» берется в кавычки, упот­
ребление его для определения отноше­
ния зрителя к спектаклю в современной 
работе по истории театра является не­
уместным,

Все эти недостатки в значительной 
мере снижают ценность книги С. Лан­
дау, в целом представляющей собой ре­
зультат серьезной краеведческой рабо­
ты. одну из первых попыток создания 
очерка истории периферийного театра.

Еф. БЕЛЕНЬКИЙ.
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