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-------- В творческих организациях -------

ЕСТЬ ЛИ ПОВОД
ДЛЯ БЛАГОДУШИЯ?

----------------- ЗАМЕТКИ С КОНФЕРЕНЦИИ -------------------
|- Заканчивается очередной театральный сезон, н каж­

дый творческий коллектив готовится отзетить на вопро­
сы. как я чем жил, что сказал зрителю. Подведение ито­
гов сезона — всегда важный момент в жизни театров.
А в нынешнем году ои особенно о/г.етствен. ибо в свете 
требований июньского (1983 г.) Пленума ЦК КПСС 
должна еще более повыситься роль литературы н социа­
листического искусства в обогащении духовной жизни 
трудящихся, их коммунистическом воспитании. Поэтому 
трудно переоценить значение творческих конференций
цо подведешпо итогов ссзо 
ционно проходят по стране.

Состоялась такая конфе­
ренция 11 .V 1ИС В Рязани. 
Тон конференции должны 
были задать прибывшие из 
столицы театральные крити­
ки. которые в течение неде­
ли просматривали иозые 
спектакли нынешнего сезона.

Насколько же глубоким, 
содержательным получился 
разговор? Что он дал работ­
никам театров?

Начнем с того, что на кон­
ференции присутствовала 
всего лишь треть актерского 
состава. Создается впечат­
ление, что многих рязанских 
служителей Мельпомены 
мало волнует, что скажут об 
их собственном коллективе, 
тем более о работе их кол-

Но суть даже не в фор­
мальной стороне дела—при­
шли. не пришли... На кон­
ференции говорилось, что 
театры вообще мало интере­
суются жизнью друг друга, 
редко бывают на сдачах 
спектаклей у своих коллег, 
на обсуждении их новых 
творческих работ и т. д. И, 
словно бы в подтверждение 
прозвучавшему на конфе­
ренции слову «разобщен­
ность». выяснилось, что из 
программы «выпал» целый 
театр — кукольный. Можно 
понять обиду его главного 
режиссера В. Шадского. вы-, 
сказанную в адрес организа­
тора конференции — Рязан­
ского отделения Всероссий­
ского театрального общества.
А ведь о последних работах 
этого театра есть что ска­
зать. Например, спектакль 
«Аленький цветочек» выдвн- 
Н'.т на первый фестиваль 
кукольных театров Нечерно­
земья.

Кстати, за последние не­
сколько лет ни один рязан­
ский театр (кроме куколь­
ного) не принял участия ни 
в одном фестивале театраль­
ного искусства, которые про­
ходят в' стране постоянно. 
Как говорится, информация 
к размышлению.

Ио вернемся к конферен­
ции. От нее ждали многого. 
И прежде всего — серьез­
ного, предметного разговора 
о состоянии театрального ис­
кусства в Рязани, соответ­
ствии его идейно - художе­
ственного уровня требова­
ниям времени, о том. как 
выглядят рязанские _ театры 
на фоне своих «собратьев» 
— ведь выступавшие мос­
ковские критшш мйого ез­
дят по стране и могут срав­
нить. рассказать о хорошем 
опыте.

Такого разговора не по­
лечилось. Kait сказал актер 
театра драмы, народный ар­
тист РСФСР В. Салонов, 
«конференция не дала 
импульса для творчества».

Если попытаться кратко 
охарактеризовать общую ат­
мосферу конференции, то 
наиболее подходящее слово 
для этого — благодушие.

, Тут. правда, следует ого­
вориться. При анализе ра­
боты театра юного зрителя 
критики Н. А. Давыдова и 
Н. Д. Сегсди. отдавая долж­
ное заслугам этого творче­
ского коллектива, высказа­
ли в его адрес и ряд серь­
езных- критических замеча­
ний. Да. говорила они. ТЮЗ 
радует своей профессио­
нальной стабильностью, по­
ниманием специфики стоя­
щих перед ним задач, поис­
ком интересного. чисто 
тюзовского репертуара. Все 
это есть, и это ценно, и это 
делает юйошескин театр Ря­
зани одним из песедовых в 
стране. Доказательство то­
му — спектакли «Граф Мок- 
тё-Крнсто», «Ученик бога­
тыря» и Друпге. Однако соз­
дается впечатление, что те­
атр стаз жить несколько 
спокойно. что его нынешняя 
творческая «планка» низко­
вата и для главного режис­
сера. заслуженного деятеля

I, которые в апреле тради-

искусств РСФСР С. Кузьми­
на. и для всей труппы.

Что же касается театра 
драмы, то критики А. А. 
Кругляк и Н. 10. Гйлнкова 
не сделали по-настоящему 
глубокого анализа его твор­
ческой деятельности.

Возьмем репертуарную 
политику" театра. Из шести 
иовых спектаклей этого се­
зона три адресованы юному 
зрителю («Именем револю­
ции». «Легендарная лич­
ность». «Царевна-лягушка»). 
Не многовато ли для теат­
ра драмы, работающего в 
городе, где есть ТЮЗ? 
Кстати, на этот явный «пе­
ребор» обратил внимание 
опять же критик, анализи­
ровавший работу ТЮЗа, — 
Ы. А. Давыдова. По ее об­
разному выражению, драма 
вторгается в чужие «террито­
риальные воды». Однако 
«взрослая критика» больших 
претензий к афише театра 
не имела. Лишь вскоЛЬзь 
было обронено, что не хва­
тает русской классики.

Не то что не хватает — 
ее почти нет. и един­
ственный поставленный 
за последнее время русский 
классический спектакль — 
«Па всякого мудреца до­
вольно простоты» из А. Ост­
ровскому погоды не делает. 
Русский театр без сильной 
линии русской классики — 
это, согласитесь, странно, о 
чем наша газета, хочется 
напомнить, уже писала в это 
же время два года назад...

По. возможно, театр дра­
мы успешно освоил в ны­
нешнем сезоне хороший со­
временный материал? Да, 
была осуществлена постанов­
ка спектакля «Выбор» но из­
вестному роману 10. Бонда­
рева. Литературный матери­
ал. действительно, масштаб­
ный — философское осмыс­
ление сложнейших жизнен­
ных явлений и проблем, ду­
ховный мпр нашего совре­
менника, утверждение его 
гражданских позиций... Сло­
вом, — Бондарев. Однако, 
по мнению тех же театраль­
ных критиков из Москвы, 
спектакль, который должен 
был стать «гвоздем» сезона, 
не ‘совсем удался, не сде­
лался событием театральной 
жизни Рязани. Почему?

Вопрос принципиальный. 
Вот бы и поднять его на 
конференции, а не тратить 
драгоценное время на вы­
слушивание неоправданно 
долгих комплиыентоз в ад­
рес спектакля «Царевна- 
лягушка». Ибо. как ни хо­
роша эта сказка, не она оп­
ределяет творческое лицо 
театра драмы.

В своем выступлении его 
главный режиссер, заслужен­
ный деятель искусств 
РСФСР Н. Вознесенский 
сказал, что не нужно зани­
маться самоуничижением. 
Безусловно, он прав. Но, как 
и в каждом театре, в рязан­
ской драме, помимо успехов, 
есть свои трудности, свои про­
блемы. Например, заметное 
творческое отставание моло­
дежи от ведущих актеров — 
опытных мастеров сцены, су­
щественная доработка от­
дельных спектаклей уже в 
ходе их эксплуатации1 (вы­
ходит. они были сданы сы­
рыми?), отсутствие в ны­
нешнем сезоне по-настояще- 
mv интересных женских ра­
бот и т. д. Словом, было о 
чем поговорить.

Задачи, встающие сегодня 
перед советским искусством, 
качественно усложняются. 
Еще более активное воздей­
ствие на умы и сердца лю­
дей. Еще более целенаправ­
ленная пропаганда духовных 
ценностей нашего социали­
стического строя. Еще более 
высокое профессиональное 
мастерство...

Может ли быть з свете 
этих требовании повод для 
„.„гедшия? г ЧЕрновА


