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С ПОЗИЦИИ СОВРЕМЕННОСТИ
Чкаловскин театр работает в самой гуще 

целинных земель. Актеры хорошо знают 
людей целины, живут пх делами, очевидно, 
потому и привлекла коллектив пьеса 
Н. Анова и Я. Штейна «По велению серд­
ца».

Правда, по началу кажется, что боль­
шие вопросы жизни решаются актерами 
несколько легковесно, что шутка засло­
няет главное, о чем театр обяззн го­
ворить всерьез. В спектакле и впрямь мно­
го комедийного, но возникает оно естест­
венно, из контрастов самой жизнп.

Героп пьесы проходят через большие 
испытания. В самые трудные дни. когда 
земля каменеет, у плугов горят лемеха, 
когда долгожданный дождь проходит сто­
роной п кажется, что человек уже бессилен 
перед стихиен, — нет-нет, да сверкнет 
на полевом стане смешное, хлесткое слов­
цо: молодость, мужество берут свое.

Идет товарищеский суд над Ренатом, 
«шалопутным» покорителем сердец. Ренат 
совершил серьезный проступок: в погоне 
за нормой выработки он мелко вспахал 
землю. В чкаловском спектакле сцепа су­
да становится центральной, в ней есть 
настоящий драматизм. Здесь воочию 
видишь, как меняются люди на целине, 
как большое дело преображает человека. 
И тут же смеешься. Смеешься потому, что 
так непосредственно, так детски-неуклюже 
защищает Рената влюбленная в него Зой­
ка, и потому, что в пылу полемики все 
время говорившие по-русски Алима и Ер- 
гыс, вдруг поссорившись, заговорили по-ка­
захски. да так, что можно не знать ни од­
ного казахского слова, но понять: разговор 
идет о Ренате. В исполнении А. Микова 
Ренат — совсем неплохой парень. Прос­
то в нем еще бродит мальчишеское. В среде 
смелых, самоотверженных комсомольцев on 
обязательно станет лучше. И Ренат изме­
няется — вот что удается показать актеру.

Жив, достоверен Г. Лесников в роли бри­
гадира Ярцева. Оп может сорваться, на­
грубить. Театр не боится показать, как 
Ярцев ударяет Рената, когда тот издевает­
ся над энтузиазмом комсомольцев. У Ярце­
ва эта грубость — тоже болезнь роста. Но 
Лесников убеждает зрителя, что Ярцев — 
один из тех настоящих людей, которые бу­
дут строить в пустыне города, растить в 
ней сады. Эта же мечта привела сюда 
Алиму. Артистка Н. Ежкова создает заме­
чательный по своей внутренней силе и 
:тои8встн характер парторга. Защитница 
Зталняграда, она относится к трудностям 
целины, как к трудностям фронта.

Разные люди встречаются на целине: 
такие, как хулиган н лодырь Буль- 
5а,— молодой актер П. Куприянов за- 
зпеовал его е наблюдательностью злого 
карикатуриста; и такие, как самоот­
верженный труженик, почвовед Григорьев. 
Он уже старик. Ему не легко на солнце­
пеке. нс легче в бураны, трудно после 
(олгих переездов заснуть под случайным 
:ровом. По на целине Григорьев чув- 
;твуст себя по-настоящему нужным, и это 
грндает ему силы. Старейшему актеру Чка- 
ювекого театра В. Агееву близок и понятен 
теловек, для которого вне любимого дела 
тет жизни. Паписана роль почвоведа блед- 
ю, но запас живых наблюдений, большой 
пеничеекпй опыт помогают актеру превра­
тить набросок в законченный портрет. 06- 
)зз целины, неподступной, суровой, встает 
юред нами в декорациях художника Д. Фо­
мичева.

Но этот значительный, актуальный спек­
такль заканчивается неудачно. Нужны ли 
постаповке, такой образной а внутренне 
насыщенной, обязательные тосты «под за­
навес •, пустая риторика застольных ре­
чей? Здесь театр теряет творческую све­
жесть. найденпую в главном. Это досадно!

Спектакль «Любовь Ани Березко» по-на­
стоящему задевает за живое. О его героях 
спорят, их судят по законам самой жизни, 
судят резко, бескомпромиссно. Эта пьеса 
В. Пистолеяко была выпестована Чкалов- 
ским театром. Зритель и театр объе­
диняются в своем негодовании против 
Сергея Теряева — проходимца, пытающе­
гося сделать карьеру путем выгодной же­
нитьбы. Но А. Федориноз не спешит с ра­
зоблачением своего героя. Пожалуй, не од­
на Аня могла бы ошибиться в таком Те­
ряеве. П это придает естественность основ­
ной ситуации пьесы. А. Покндченко играет 
з Ане Березко не только обманувшуюся 
женщину, не только драму разрыва. В мо­
лодой учительнице задеты ее гражданские 
чувства, ее представление о чести совет­
ского человека. Это расширяет конфликт 
пьесы, усиливает его общественную зна­
чимость. Остро, зло играют в этом спектак­
ле многие актеры. Вот Травкина — жена 
председателя райисполкома. Она букваль­
но упивается своим «высоким» положе­
нием, всерьез думает, что ей все дозволено. 
С большим юмором проводит 0. Соколова

сцену, в которой помпадурша Травкина 
требует, чтобы детям ее ставились только 
пятерки. А художница, которая сбывает 
свои «шедевры» на базаре! М. Янковская 
высмеивает в ней особую разновидность 
мещанки с претензиями на непонятую, 
избранную натуру.

Задолго до того, как В. Пистоленко на­
писал «Любовь Ани Березко», он принес 
Чкаловскому театру пьесу о Пугачеве. 
Закономерен интерес театра к этой теме. 
Драматург нашел новые документы в ар­
хивах Чкаловской области, где живы еще 
предания о крестьянском восстании XVIII 
века. Но на этот раз театр постигла не­
удача. Так же, как и в первых сцениче­
ских пробах, в новой, последней редакции 
народной драмы не получилось. Пьеса не 
впитала в себя атмосферу мятежного Орен­
буржья, опа кажется книжной, засушен­
ной. Непомерно большое место заняли у 
В. Пистоленко интриги казацкой верхуш­
ки против мужицкого царя. За всем этим 
в пьесе не видно народа. Наивно-театраль­
ны в спектакле сцены, в которых «народ» 
в мольбе нротятпвает руки к Пугачеву. 
Чужд духу народной трагедии вадрыв в 
изображении людских страданий в первой 
картине, сентиментальна сцена, в которой 
Пугачев, прижимая ребенка к груди, про­
износит клятву в верности народу.

Во имя темы, действительно желанной и 
важной, театр поступился своими худо­
жественными принципами. Но нужно ли 
поощрять слабую пьесу только потому, что 
она написана в «своем» городе? См&сл со­
дружества с местными драматургами в том, 
чтобы появлялись художественные цен­
ности, обогащающие весь советский театр.

С позиций современности подошли чка- 
ловцы к постановкам «Дикарки» п «Царя 
Федора Иоанновича». Режиссер Ю. Иоффе 
пытается преодолеть идейно-философскую 
ограниченность трагедии А. К. Толстого с 
ее идеализацией патриархального боярст­
ва. Вот почему ушла из спектакля сцена 
на Яузе: народ в ней изображается сторон­
ником Шуйских, что противоречит правде 
истории. Главное в спектакле «Парь Фе­
дор Иоаннович» — мысль об исторической 
бесплодности непротивления злу. По-ново­
му понята роль Бориса Годунова. В испол­
нении В. Бескина — это умный политик, 
озабоченный судьбами России. П. наконец, 
сам образ Федора! Понятно, как трудно 
было П. Конксу (к сожалению, мы ие виде­
ли в этой роли В. Бросевпча) выйти на 
московскую сцену после Москвина, Хме­
лева, Добронравова. И в первом акте Федор 
несколько разочаровывает. Оп кажется не­
доумком. Трагедия бессилия царя в какой- 
то степени сведена здесь к его физической 
немощи, ущербности. Но философская 
тема роли ярко вырисовывается в 
дальнейшем движении спектакля. Полная 
неспособность его управлять страной еще 
более подчеркивается внезапно прорываю­
щейся яростью: «Я царь или но царь?». П 
чем исступленнее эти попытки утвердить 
свое право на власть,- тем безысходное, 
безнадежнее звучит трагедия Федора, рас­
крытая 0. Конксом глубоко и сильно.

Но есть в этом продуманном, точном 
спектакле неряшливость, кое-где слаща­
вость. Ряжеными выглядят «духовные ли­
ца», стрельцы, слуги. Стилизована любов­
ная сцена в саду у Шуйских. II снова не­
доумеваешь: как уживается рядом эта бу­
тафория с атмосферой подлинной старины, 
так зримо, образно воссозданной художни­
ками С. Александровым и Д. Фомичевым?

И в «Дикарке» нс все удалось театру 
(режиссер II. Щеглова). Но отдельные про­
счеты и неточности здесь не умаляют зна­
чения того, что театр донес социально- 
исторический смысл комедии Л. Остров­
ского п Н. Соловьева. Не будет преувели­
чением сказать, что чкаловцы вернула со­
ветской сцене эту несправедливо забытую 
пьесу. Переделывая, исправляя «Дикар­
ку», полемизируя со своим соавтором 
Н. Соловьевым, А. Островский выдвигал 
на первый план разоблачение краснобайст­
вующих либералов, которые сами о себе 
говорят в пьесе: «51ы начинали Шиллером, 
а кончаем Шопенгауэром». В Ашме- 
тьеве, глубоко раскрытом В. Бросевичем, 
угадывается эта эволюция образа от граж­
данского пафоса к полной опустошенности. 
Новое в работе над «Дикаркой» замечаешь 
и в решении финала. Спектакль кончается 
отнюдь нс идиллически. Рыцарь «малых 
дел» Мальков не принесет Варе счастья. 
Богатеющий предприниматель с его 
прозаическим добронравием — мог ли он 
отзетпть юным мечтаниям «дикарки»?! 
Это понято театром.

Успехи Чкаловсвого театра бесспорны. 
Опп могут быть еще большими, если тру­
долюбивый. одаренный коллектив не будет 
прощать себе отступления и срывы.

Л. ЖУКОВА,
Л. ФРЕЙДКИНА


