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KV РОЖАЙ» этого 
J театраль н о г о

I лета лишний раз убе- g в 
! лил нас в том. что со- В и 

ветский театр раззи- R 1
вается, крепнет и все 
больше набирает си­
лы. Об этом свидетельствуют 
гастроли Саратовского. Куй­
бышевского. Свердловского, 
Ленинградского театров, спек­
такли которых явились собы­
тием даже для искушенной мо­
сковской публики. Об этом же 
свидетельствуют и постановки 
оренбуржцев.

Да, спектакли оренбургских 
гостей убедительно говорят о 
росте обшей культуры наших 
театров и о том, что Оренбург­
ский театр в основе 'своей ве­
рен традициям русского реа­
листического искусства, тра­
дициям Станиславского. ч

Оренбургский театр тяготе­
ет к русской классической со­
ветской драме. Репертуар те­
атра — серьезный, строгий, 
умный. На гастрольных афи­
шах нет легковесных комедий 
и водевилей. И это не огра­
ниченность, а своеобразие, 
проявление индивидуальности 
коллектива. Театр привлекают 
хорошие советские пьесы — 
«Иркутская история» Арбузо­
ва/ «Ленинградский проспект» 
Штока, проникающие в глубь 
современности, заставляющие 
думать, обогащающие пред­
ставление людей о жизни. Те- 

! атр выискивает и «свои» пье- 
: сы, не боясь риска, с которым 
I всегда связана работа над еще 

не апробированной, так назы- 
! ваемой местной драматурги-
I ей.

Поставили «Родники» Ф. 
Миронова — и новыми живы­
ми наблюдениями пополнили 
представление зрителей о жиз­
ни сегодняшней деревни. Честь 
и хвала им за это! Взяли пье­
су хабаровского драматурга 
Р. Романова «До встречи, Зем­
ля’», да еще как ко времени 
взяли — связь с событиями 
наши?: дней оказалась чрезвы­
чайно тесной. Спору нет. Да- 

j леко не совершенны еще эти 
I произведения, но хороши уже 
) тем. что разведывают новые

настроения эпохи.
А инсценировке «Жизни 

.Матвея Кожемякина»? Пусть 
| сиорен вопрос, насколько необ- 
( холимо было театру тщательно 
! прослеживать и тем более в 
какой-то степени оправдывать 
горестный путь безвольного 
российского купца. Пусть не 
всегда точны и некоторые со­
циальные характеристики. Ва­
жен и ценен тот факт, что, не 
убоявшись трудностей и воз- 
можного поражения, театр 
вместе с драматургом В. Моль- 

I ко взвалил на себя глыбу
1 горьковских раздумий и на- ■ 
I блюдений над русской дей- 
I ствительностью предреволю­

ционной поры и в значитель­
ной степени с этой задачей

I справился.

Можно, конечно, упрекнуть 
постановщика Ю. Иоффе в ув­
лечении внешней красочностью 
за счет глубины, в злоупотреб­
лении национальным колори­
том. И народная песня, являю- 
цаяся фоном и лейтмотивом 
действия, и певучесть трагиче­
ской речи Палаги, и живопис­
ная кряжистость Савелия Ко­
жемякина хороши, но во всем 
этом есть некоторый перебор. 
Немножко назойливо звучит 
народная песня, немножко гу­
ще, чем надо, черные брови 
купца, круче рыжие кудри, на- 
рочитее напевно-плачевные ин­
тонации Палаги. Затянута са­
ма инсценировка. И все-таки 
это частности. В целом — есть 
картина русской жизни, кусок 
истории.

Такие персонажи, как Саве­
лий Кожемякин — А. Миха­
лев, Шакир — Л. Куклин, Са­
зан — С. Антипов, Люба — 
И. Гончарова, Палага — А. 
Жигалова и сам Матвей Коже­
мякин — Ю. Горбухов, запоми­
наются как образы живые, до­
стоверные.

И все же советская пьеса 
ближе театру. Доказательство 
тому — не..только сам репер­
туар, в котором эти пьесы пре­
обладают. но и тот факт, что 
современные спектакли отме­
чены и большей естествен­
ностью тона, и большей убеди» 
тельностью. Стоит сравнить 
хотя бы «Овода» со спектак­
лем «До встречи. Земля!»

«Овод» в этом сравнении яв­
но проигрывает. И не только 
потому, что спектакль «До 
встречи. Земля!» привезен в 
Москву в дни легендарного по­
лета двух космических брать­
ев, но и потому, что герои ро­
мановской пьесы гораздо бо­
лее ограничены в своем поведе­
нии, более убедительны по ло­
гике чувства, чемг£. персонажи 
«Овода».

Молодая героиня спектакля 
«До встречи, Земля!» Зоя —
A. Жигалова—характер живой, 
упрямый, непосредственный. 
Образ летчика Лагуна (И. 
Куприянов) сделан с хорошей 
строгостью н сдержанностью. 
Это целеустремленная, целост­
ная, крупная личность. Даже
B. Бескин — Тончаров в рам­
ках своей небогато написанной 
роли делает все возможное, 
чтобы создать характер убеди­
тельный, достоверный. Й что 
самое приятное, театр не огра­
ничился лишь внешним правдо­
подобием, не довольствовал­
ся жизненной похожестью, до- 
подлинностью поведения пер­
сонажей, а прибавил ко всему 
этому искру своего воображе­
ния, игры ума, фантазии, того, 
что рождает поэтическую сре­

ду спектакля (режиссер И. 
Щеглова). В результате 
возник образ нашего времени, 
с высотой людских тревог, 
чувств, порывов, с радостью 
прокладывать новые дороги в 
жизни. Конечно, есть в спек­
такле свои недочеты, недодел­
ки, но есть в нем и сцены вол­
нующие.

Вот этой искренности об­
щественного звучания, этой 
устремленности мысли не хва­
тает «Оводу». И не только по­
тому, что пьеса Романова при 
всех ее несовершенствах — 
день сегодняшний, а роман

Войнич обращен в прошлое 
Италии. Спектакль, поставлен­
ный режиссером М. Нагли, 
прочтен театром так, что в нем 
оказалась затушеванной анти­
клерикальная тема, во имя 
чего, собственно, и нужно было 
ставить «Овода». Характер 
Монтанелли (А. Михалев) и 
трагедия Овода (С. Юматов) 
не выявлены, они оказались вне 
сферы внимания театра.

Создается впечатление, что 
театр заинтересовался лишь 
рассказом о горестной любви 
Джеммы и Артура, звучащим, 
кстати, в исполнении орен­
буржцев мелодраматично, по­
рой просто фальшиво. Очевид­
но. лишь для завершения лю­
бовной темы театр сохранил 
сцену получения Джеммой 
письма Артура, в котором он, 
расставаясь, признается ей в 
своих чувствах. Сцена эта 
лишний раз дает возможность 
продемонстрировать сентимен­
тальные переживания героев. 
Так же искусственно и мело­
драматично решена сцена у 
постели Артура к эпизод их 
прощания. Да, сиены эти нра­
вятся зрителю, так как играют 
на чувствительных струнах его 
сердца. Но какими средствами 
это достигается! Здесь и 
украдкой смахиваемая слеза, 
и страстные взгляды, и эф­
фектные жесты — весь арсе­
нал испытанных трафаретных 
штампов. Жаль, что театр, хо­
роший Оренбургский театр, 
прибегает к подобным приемам.

Стоит вспомнить и второе 
действие спектакля, когда идет 
речь об объединении Ита­
лии. Все участники этого сбо­
рища скучны и невыразитель­
ны. они не пытаются индиви­
дуализировать характеры сво­
их персонажей, они просто, 
внятно и честно докладывают 
текст своих ролей. Да и сам 
Артур из целой гаммы чувств,

БУДУЩЕЕ
которыми он терзаем, выбира­
ет лишь одну краску — оз­
лобленность.

В этом спектакле, так же 
как и в постановке пьесы А. 
Миллера «Джо . Келлер и его 
сыновья», сказалась уязвимая 
сторона исполнительской ма­
неры коллектива: способность 
подменить живое движение ду­
ши штампом, подлинное дейст­
вие — позой. Чувство и идеи, 
говоря словами Станиславско­
го, становятся пасынками роли. 
Почти в каждом спектакле есть 
моменты, когда замечаешь, что 
холодные глаза актера смот­
рят мимо партнера. Текст роли 
докладывается четко, но бес­
страстно. Если по ходу Дей­
ствия нужно выразить потря­
сение, демонстрируется под­
черкнутое дрожание рук, 
умышленно драматическая по­
за заменяет живое действие 
Много таких не пережи­
тых и не прочувствованных, а 
изображенных порывов есть и 
у Юматова (Крис Келлер), и 
у А. Студниц-Мельникова 
(Джордж Дивер) в спектакле 
«Джо Келлер и его сыновья». 
Студниц-Мельннков прямо- 
таки наигрывает стремитель­
ность и страстность натуры 
своего героя. В приемах старо­
го театра кидается на отца- 
предателя Крис—Юматов («Я 
перегрызу тебе глотку!»). Узнав 
всю правду о муже, шатаясь, 
поднимается по лестнице мать 
его, Кет Келлер — Р. Плеска­
чевская. Актеры не всегда вла­
деют подтекстом: они декла­
мируют, излагая то, что лежит 
на поверхности роли. И прояв­
ляется это именно тогда, когда 
театр хочет быть особенно ро­
мантичным, ярко и выпукло 
изображать «жгучие страсти».

Когда же играются совет­
ские глесы, к примеру «Ле­
нинградский проспект», акте­
ры обретают спокойствие, они 
не рвутся демонстрировать 
сильные чувства. Возникает 
атмосфера естественности,
рождается верность тона. 
Да, в современных спектаклях 
коллектив умеет быть н убе­
дительным, и правдивым.

Но если быть искренним до 
конца, необходимо сказать, 
что на этом пути театр под­
стерегают другие опасности, и 
прежде всего опасность удо­
вольствоваться мелким правдо­
подобием. внешней достоверно­
стью, похожестью. Так, Скво­
рец, ревнитель правды, человек 
большой тревожной души — в 
постановке оренбуржцев внеш­
не чудаковатый, но симпатич­
ный и честный старик. Клавдия 
Петровна—правдивая, славная 
женщина. Маша — добрая, 
внимательная ко всем, душев­
ная девушка. Все это не про­
тиворечит замыслу автора. Но 
у актеров была возможность 
сделать образы значительнее, 
крупнее, одухотвореннее. В 
спектакле обитатели дома За­
бродиных — хорошие, честные, 
но несколько прозаичные лю­
ди. Кажется, что э скандале с 
Семеном Семеновичем кх тр®-

вожит прежде всего и 
больше всего собст­
венная репутация («а 
что скажут люди»). А 
ведь смысл их пере­
живаний и светлее, и 
бескорыстнее: их ра­

нит любая несправедливость, 
человеческая подлость вне за­
висимости от того, коснется ли 
она близко их cjmhx. Да и сам 
Семен Семенович выглядит, по 
сути, как мелкий жулик. Он 
мельтешится, прямолинейно и 
наивно обличает сам себя, тог­
да как в пьесе — это тип лов­
кий и обтекаемый.

Если обобщить замеченные 
недостатки, корень их, думает­
ся, в том, что театр не всегда 
умеет или не всегда хочет 
стремиться к перевоплощению, 
а довольствуется правдоподо­
бием. Очень требовательный к 
себе в поисках" репертуара, он 
теряет эту требовательность в 
исполнительском мастерстве.

Было бы неправильно отне­
сти это ко всему коллективу в 
целом. Можно сделать много 
замечаний А. Жигаловой, но 
несомненно одно: ее Палага из 
«Жизни Матвея Кожемякина», 
Зоя из «До встречи, Земля!» 
и Н. Дивер из «Джо Келлер и 
его сыновья» — это разные, 
глубоко отличные друг от дру­
га люди. Актриса же 3. Ула- 
новская Джемму в «Оводе», 
Мансурову в «Жизни Матвея 
Кожемякина» и Ольгу в спек­
такле <До встречи, Земля!» 
играет правдиво, без фальши 
и наигрыша, но все эти жен­
щины удивительно похожи 
друг на друга, хотя первая из 
них — темпераментная моло­
денькая итальянка, вторая — 
русская революционерка нача­
ла века, а третья — жена сов­
ременного летчика. Перевопло­
щения не только не происхо­
дит, но кажется, что о нем и 
не думали ни режиссер, ни 
актриса.

Оренбургский театр — театр 
реалистический, известный сво­
им пытливым и заинтересован­
ным отношением к темам се­
годняшнего дня, тяготеющий 
к драматургии Островского и 
Горького, накопивший уже 
славный опыт. Бесспорно, что 
он имеет право находиться в 
авангарде нашего советского 
искусства. Отчего же появля­
ется в его исполнительской 
манере опасность ремесла? Ве­
роятно, оттого, что ослабла у 
коллектива требовательность к 
себе, появилась успокоенность, 
которая, особенно в благопо­
лучные периоды, посещает еще 
иные театры.

И. ПАТРИКЕЕВА.


