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НАШ ТЕАТР. 
0ДИН_ИЗ_НАШИХ...
пусть нас рассудит зритель. 

А поскольку на лысьвенских 
гастрольных спектаклях зрите­
лей было сравнительно немно­
го, то пусть рассудят читатель- 
театрал: ему непременно есть 
дело до всего, на что падает 
свет рампы в нашем театраль­
ном городе. Представьте, что 
при знакомстве с театром на­
кануне гастролей на зопрос о 
направлении поисков, о худо­
жественной ориентации, б 
принципах формирования ре­
пертуара, привезенного на га­
строли, а также планируемого 
на б.игжайпгее будущее, нако­
нец, о новых творческих иде­
ях, которыми театр будет жить 
в дальнейшем, главный ре­
жиссер говорит вам: «Знаете 
ли, на этот вопрос я ответить 
затрудняюсь. Я человек но­
вый».

Главный режиссер Лысьвен­
ского театра Владтгмир Ар­
кадьевич Рябинов действитель­
но новый человек, он возгла­
вил труппу всего лишь пол- 
года назад. Новые главрежи 

. особенно решительны и настой­
чивы в провозглашении творче­
ских деклараций и программ, в 
желании сделать что-то прпи- 

’ цппиально новое. И вдруг та­
кой обсосу...

Но вот знакомство состоя­
лось. Лысьвенский театр пока­
за г пермякам Солее десяти сво­
их работ, подготовленных в 
разное воемя и разными ре­
жиссерами. Судить о нем, о его 
обшем облике надо по спек- 

• таклям. И первое, что хочется 
сказать, это отсутствие общего 
твооческого облика, единой xv- 

; дожественной платформы, бро­
сающееся в глаза. Ни реперту­
ар. поедете пленный на гастро­
лях, ни манера его сценическо­
го воплощения не наводят на 
мысль о каком-либо наплавле­
нии поиска, идейно-художест­
венном единстве, о попытке 
вьтоаботать программа Не счи­
тать же характерной чертой 
изобразительной манеры театра 
непомерное пристрастие к 
краснопламенному освещению 
задника, иногда претенциозно­
му и папвномх. Есть отдельные 
спектакли, удачные и ' нехдач- 
ные, хорошие и посредствен- 

•ные, сделанные режиссерски 
(крепко, динамично, и рыхлые, 
вялые, словно лишенные ре­
жиссуры. Есть репертуарная 
згоиша. но нет репептуаоз. как 
убеждаешься при ближайшем
рассмотрения.

i Лысьвениы привезли к нам в 
: основном спектакли по произ­
ведениям, которые не стави­
лись на пеомской сцене, — 
tiMvx и жена снимут комнату» 
М. Рошина. «Тревогу» А. Пет- 
оашкевича, «Провинциальные 
анекдоты? А- Вампилова. «Урок 
искренности» Л. Горбаитова, 
«Криминальное танго» Э. Ран- 
^етз, чз классики — «Женить­
бу» Н В. Гоголя. Уже это 
ДОЛЖНО было О СТОЧИТЬ °«тр. 
пес к гасгоольчой аЛищр. Мож­
но лаже по” л положить особое 
внимание театра к ггпонзч*»де- 
нпям. которые во°бш° ма 'о кто 
ставил Такова «Любят? ® те­
бя» А. Антокольского, «Урок 

; пекпонности» Л. Гор^ашовз. 
«Рабочая хроника» («Горело­
вы») Б Чеоенора в лысьвен­
ской педакпчи. Р®лко ставится 
н «Женитьба». Можно отме­
тить чуткость этого театра так- 

' же к широкопопуляоньгм, 
гоаждански острым, актуаль­

Послесловие 
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ным вещам, как «Тревога»
A. Петрашкевича. И зее же 
этот перечень мало что харак­
теризует.

Мы Любим повторять, что 
теперь эпоха режиссерского 
театра. И с особым нажимом 
повторяем это, -когда тот пли 
иной театр - берется за слабую 
драматургию, чем-либо ценную 
с тематической стороны. В та­
ких случаях от режиссера и 
театра в целом требуется не 
только осмысление ' слабостей 
пьесы, но и активнейшее, уве­
ренное сотворчество. Судя по 
гастролям, в Лысьвенском те­
атре чувствуют заметную 
склонность к такой драматур­
гии, но далеко не всегда пред­
ставляют всю трудность взя­
тых на себя задач. Может быть, 
именно здесь должна про­
явиться подлАняая зрелость те­
атра.

В самом деле, какие бы бла­
городные декларации ни про­
износились в спектакле «Урок 
искренности», какое бы важное 
место ни занимала там идея 
верности своему истинному 
призванию, никак не скроешь, 
что это сюжетно беспомощная, 
безвкусная мелодрама с пре­
тензиями на красивость и утон­
ченность. все эстетические из­
держки которой с большим на­
жимом усилены режиссером
B. А. Рябиновым. И если кому- 
то понравилась ее тема, не на­
до из этого выводить для себя 
высокую оценку самого спек­
такля. Опасная это вещь — 
смещение критериев.

Можйо и нужно добрым сло­
вом поддержать театр в -его 
обращении к печально акту­
альной и публицистически ост­
рой проблеме пьесы «Тревога», 
особенно в условиях промыш­
ленного города, где такой спек­
такль способен встретить жи­
вой контакт, непосредственный 
й гневный отклик. Но нельзя 
не видеть, что театр имел дело 
с очень слабой драматургией, 
несовершенства которой надо 
было преодолевать ему самому. 
Ведь упоминавшаяся в одной 
из рецензий «двупланоэость» 
построения пьесы больше за­
явлена, чем реализована авто­
ром, и сделать этот, по сути, 
кинематографический прием 
эффектным и выразительным 
было одной „з трудных задач 
театра, решали которую по-бы- 
товому тяжеловесно. И то, что 
получились несколько отдель­
ных ролей (как правило, эпизо­
дических в характерном пла­
не), еще не говорит об удаче 
целого спектакля. Образы сви­
детелей на суде, по замыслу, 
очень разные, но из этого не 
следует, что они должны ре­
шаться в различном ключе — 
от психологической драмы до 
бытовой комедии из колхозной 
жизни, от серьезного публици­
стического монолога до раз­
влекательной водевильной сцен­
ки. Здесь уже нет и отдален­
ного намека на ансамбль.

Когда председатель райис­
полкома утверждает, что про­
блемы пьянства у нас не су­
ществует, надо хметь почувст­
вовать полемическую услов­
ность этой фразы, которая дик­
тует особую стилистику публи­
цистического спектакля. Ведь 
ни одно должностное лицо не 
станет утверждать в реальной 
жизни, будто проблемы этой 
действительно нет, когда ее 
существование -и острота про-

возглашены вполне официаль­
но. Театр не почувствовал этой 
жанровой условности и поста­
вил отрицательных персонажей 
в позицию, так сказать, «пла­
катных» лжецов, а положитель­
ных обрек тем самым на разо­
блачительные речи в их адрес 
на полком бытовом серьезе. 
Жанр публицистического спек­
такля-диспута. ориентирован­
ного на строго документальную 
форму, не до конца выдержан­
ный -драматургом, в спектакле 
лысьзенцев окончательно сме­
шался с характерными, быто­
выми решениями, что привело 
к растянутости, рыхлости, вя­
лости действия.

А. Петрашкевич пьесой о бе­
де в Добринево вовсе не ста­
вил каких-то своих проблем, 
которые проложили бы путь 
государственным реш е н и я м 
(что свойственно многим про­
изведениям большого искусст­
ва),. а шел за этими решениями 
как их добросовестный иллю­
стратор. Тревога, объявлена не 
нм и до него. В этой иллюстра­
тивности, пожалуй, главная 
слабость пьесы, создающая 
особую трудность для театра. 
Ведь. давно поставленная про­
блема должна на этот раз про­
звучать по-своему свежо, эмо­
ционально укрупнеано. Спек­
такль убеждает, что задача та­
кого рода осталась незамечен­
ной. А ведь у того же ре­
жиссера Ю. В. Фекеты есть и 
четко продуманные и хорошо 
выстроенные спектакли, напри­
мер, «Гореловы» и только что 
показанная «Моя дочь Нюша» 
по пьесе Ю. Яковлева.

«Любящая тебя» А. Анто­
кольского (постановка В. А. 
Рябинова) и «Моя дочь Нюша» 
— две премьеры, во многом со­
поставимые. В центре обеих 
пьес — незаурядный, цельный 
женский характер, душевно 
щедрый, нравственно беском­
промиссный человек с герои­
ческими задатками. В оба спек­
такля исполнители вложились 
горячо и увлеченно. Но пьеса 
А. Антокольского — залитера- 
туренная, многословная? растя­
нутая, и этого не удалось из­
бежать и в спектакле. А жест­
кая режиссерская рука, власт­
но вторгающаяся в материал, 
здесь была бы очень на месте.

В том, насколько необходима 
такому театру’ талантливая, 
профессиональная драматургия ; 
и чего может он добиться а ; 
руках опытного режиссера, 
лишний раз убеждает спек­
такль «Муж и жена снимут 
комнату», поставленный С. А. , 
Сапгиром (художник-постанов­
щик Б. В. Ардов). Те же самые 
актеры показали совершенно 
иной сценический уровень. 
Именно в спектаклях на доб­
ротном драматургическом мате­
риале показали себя на гастро­
лях заел. арт. РСФСР К. И. 
Маркина, артисты Л. А. Седов, 
Л. А. Арбитман, С. Г. Рыжов, 
Е. И. Розова. Н. К. Туманова, 
Е. К. Хохлова.

К сожалению, сегодня Лысь­
венскую драму никак не назо­
вешь режиссерским театром. 
По-видимому, здесь никого не 
смутило, что поставленная не­
сколько лет назад В. Шапкиным 
архаично-бытовая, лишен н а я 
интересных режиссерских мыс­
лей «Женитьба» сегодня, после 
известной эфросовской поста­
новки, начисто себя изжила. Но 
лучшие работы лысьвенцев по­
казывают, что театру доступ­
ны и современное мышление, 
и насыщенное мыс.\ью сцениче­
ское действие. Это обнадежи­
вает.

В. ВОЛОВИНСКИЙ,


