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В городе Молотове прошел 
творческий отчет Кнзеловского 
театра драмы. Он должен сыг­
рать значительную роль в жиз­
ни этого театрального коллек­
тива. В нем много молодежи, 
есть опытные актеры и чувст­
вуется большая работоспособ­
ность. Все это обеспечивает его 
рост.

Совершенно очевидно, что в 
каждый свой спектакль режис­
серы театра и все актеры нема­
ло вкладывают труда, стараний, 
энергии. Но туда ли направле­
ны эти усилия? Хочет ли театр 
иметь настоящий, взволнован­
ный разговор со зрителями или 
ограничиться простым «развле- 
нательством» их.

Выезжая с творческим отче­
том в областной центр, Кизелов- 
скнй театр, вероятно, выбрал 
лучшие спои спектакли, опре­
деляющие на сегодня лицо те­
атра. Но нас сразу насторажи­
вает. как решена театром пьеса 
«Чудесный сплав». Ее сделали 
пустенькой шуткой-водевилем. 
В спектакле все упрощено: и 
дело, которым занят молодой 
коллектив изобретателей, и 
борьба с индивидуалистами, и 
сами характеры людей. Театр 
как бы задался целью убедить 
зрителей, что все, происходя­
щее в пьесе, делается «по-на- 
рошному», не всерьез и не за­
служивает размышления.

Режиссер спектакли П. Н. 
Розанов много потратил выдум­
ки. изобретательности, чтобы 
каждую сцену низвести до за­
бавы, выявляя только внешнюю 
сущность смешных положений. 
Каждый актер, ограничив свой

интерес на одной забавной чер­
те характера своего героя, тра­
тит уйму энергии, чтобы зри­
тель поскорее опознал его суще­
ство и, не дан боже, задумав­
шись над смыслом, не перестал 
смеяться. Таи возникает в 
спектакле чудак Гоша (арт. 
Н. Кожевников), простофиля Ян 
Двали (арт. Р. Гутовскнй), ве­
сельчак Петя (арт. II. 'Готьмя- 
нин).

Несомненно даровитые акте­
ры на редкость упрощению ре­
шают свои образы. Особое воз­
ражение вызывает трактовка 
образа Олега. Артист В. Реч- 
кин играет его словно для не 
способных разбираться и ду­
мать зрителей. Белые перчат­
ки да ироническая улыбка — 
единственные признаки образа 
явно отрицательного персо­
нажа.

Эти недостатки театра, свой­
ственные и другому спектак­
лю — «Иван Рыбаков», проис­
ходят, на мой взгляд, потому, 
что театр избрал неверный путь 
к зрителям. Конечно, пьеса 
«Иван Рыбаков» достаточно 
примитивна, однако при более 
вдумчивом подходе можно было 
бы найти в ней и более глубо­
кие мысли и более глубокие ха­
рактеры. При том же просчете, 
который допустил режиссер 
Ф. Правдив, вполне закономер­
но появление таких чрезмерно 
условных образов, как дежур­
ная в отделении милиции (арт. 
А. Бодина) и пор (арт. Н. Ко­
жевников). В этом мелодрама­
тическом спектакле театр спе­
шит поскорее растрогать зрите­

лей, выжать слезу без раз­
думья, отделываясь в некото­
рых сценах короткими резонер­
скими поучениями.

Мы совсем не против смеха и 
слез в театре. Наоборот. Пусть 
зрители обязательно и смеются, 
и плачут на наших спектаклях. 
Но мы высоко ценим воспита­
тельное значение театра. Кол­
лектив Кнзеловского театра 
способен на большой разговор 
со зрителями и путь развлека­

тельности в искусстве нс может 
быть его путем.

Избирая свою дорогу к зри­
телям, следует вспомнить муд­
рые слова Владимира Ильича 
Ленина: «Вульгарный писатель 
предполагает читателя не ду­
мающего и думать не способно­
го, он не наталкивает его на 
первые начала серьезной нау­
ки, а в уродливо-упрощенном, 
посоленном шуточками и прн- 
бауточками виде преподносит

ему «готовыми» все выводы из­
вестного учения, так что чита­
телю даже и жевать не прихо­
дится, а только проглотить эту 
кашицу».

Какой великий смысл в этих 
словах для всех нас—работни­
ков искусства и дли вас, доро­
гие друзья кизеловцы.

А. МИХАЙЛОВ, 
главный режиссер

Молотовсного драмтеатра,


